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Magistrsko delo »Pogodbe o dobavi digitalnih vsebin« je namenjeno analizi ureditve in 
umestitve pogodb o dobavi digitalnih vsebin v veljavni pravni ureditvi ter primerjalnopravne 
ureditve po drugih državah. Izpostavlja probleme veljavne ureditve, po kateri se uporabljajo 
različna pravila za digitalne vsebine glede na vrsto prenosa. Primerjava ureditev po evropskih 
državah kaže neenotnost, kar je bila tudi podlaga za sprejetje Direktive o nekaterih vidikih 
pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev. Direktiva predstavlja pomemben korak 
naprej na področju, saj celovito ureja vprašanja dobave digitalnih vsebin. Določa enotno 
uporabo pravil za digitalne vsebine ne glede na vrsto prenosa. Z maksimalno harmonizacijo 
Direktiva stremi k olajšanju vstopa na enotni trg EU ponudnikom na eni strani in enotnemu 
varstvu ter enotnim pravicam potrošnikov na drugi strani. Poleg analize Direktive se poskuša 
tudi predvideti način implementacije Direktive v nacionalni pravni red in morebitne rešitve 
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Master thesis »Contracts for the supply of digital content« analyses the current legal regulations 
in Slovenia concerning the contracts for the supply of digital content and the nature of the 
contract as well as the comparative law in other countries. It highlights the problems of the 
current legislation that differentiates digital content and the rules that apply to them according 
to the method of their delivery. The regulations differentiate across the European countries, 
which is the reason the Digital Content Directive (DCD) was adopted. DCD marks an 
important step forward, as it fully regulates the supply of digitales content. The DCD provides 
a common set of rules for digital content, regardless of the method by which they’re supplied. 
With the maximum harmonization the DCD strives to ease the access to the common EU 
market for the suppliers as well as unifying the set of rights and remedies for consumers. 
Futhermore the purpose of the master thesis is to foresee the different ways of implementing 
the DCD into national law in Slovenia and possible solutions regarding the regulation of the 
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Digitalizacija je trend, ki odločilno vpliva na razvoj in spremembe naše družbe ter gospodarstva 
v 21. stoletju, primerljiv z razvojem parnega stroja v industrijski revoluciji. Spreminjajo se  
tako tudi navade potrošnikov. Na področju potrošništva se to kaže v vedno večjem številu 
interakcij ter transakcij preko spleta. Toda za zagotovitev pogojev za spodbujevanje 
inovativnosti na eni strani in varstva potrošnikov na drugi, je potrebna pravna ureditev, ki 
enotno in celostno ureja področje. S tem namenom si je Evropska komisija zadala kot eno 
izmed desetih prednostnih nalog vzpostavitev enotnega digitalnega trga. Strategija za enotni 
digitalni trg1, ki jo je sprejela Evropska komisija, vsebuje šestnajst ukrepov za razvoj in rast 
enotnega digitalnega trga, kot enega izmed stebrov evropskega gospodarstva. 
 
Odsotnost pravnih pravil na področju t.i. digitalnega trga in e-poslovanja na nivoju Evropske 
Unije (v nadaljevanju EU) je povzročila neizkoriščen potencial čezmejnega e-poslovanja. 
Evropska komisija ocenjuje, da je delež vseh e-transakcij za polovico manjši kot v ZDA. Še 
manjši delež pa predstavljajo čezmejne transakcije v Evropski uniji. Glavni razlog je 
nezaupanje potrošnikov v varnost pri transakcijah s prodajalci, ki prihajajo iz drugih držav.2 
 
Ena prvih zakonodajnih iniciativ Evropske komisije, kot del strategije za enotni digitalni trg, 
je bil predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o dobavi 
digitalnih vsebin3, 9. decembra 2015. Na področju potrošniških pogodb za dobavo digitalnih 
vsebin obstaja trenutno praznina v zakonodaji EU. Tudi države članice, razen redkih izjem, na 
tem področju nimajo prilagojene nacionalne zakonodaje za digitalne vsebine. Ker v določenih 
državah članicah trenutno urejajo dobavo digitalnih vsebin pravila o dobavi blaga, v določenih 
pa pravila o storitvah oziroma najemu, prihaja do negotovosti pri ponudnikih in potrošnikih. 
Prav tako splošna pravila o prodaji blaga in storitvah, ki jih uporablja večina držav, v veliko 
primerih niso v koraku s časom in zato neprimerna za dobavo digitalnih vsebin. Neukrepanje 
na ravni EU bi po mnenju komisije povzročilo še večjo pravno razkropljenost v prihodnosti. 
Končni cilj direktive je povečati izbiro produktov po konkurenčnejših cenah na trgu digitalnih 
vsebin za potrošnike. 
 
                                                        
1 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo, COM(2015) 192, 6.5.2015  
2 Evropska komisija, Digitalne pogodbe za Evropo, Vprašanja in odgovori, 9.12.2015 
3 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.12.2015 o nekaterih vidikih pogodb o dobavi 
digitalne vsebine, COM(2015) 634 
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Magistrska naloga bo poskušala umestiti in analizirati pogodbe o dobavi digitalnih vsebin v 
sedanjih pravnih okvirjih ter opredeliti probleme, ki jih prinaša sedanja ureditev v Sloveniji in 
v EU ter primerjalnopravna ureditev v drugih državah. Analiziral bom, katera pravila na 
področju slovenskega in evropskega potrošniškega prava veljajo za pogodbe o dobavi 
digitalnih vsebin. Nato bo analizirana Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih 
vidikih pogodb o dobavi digitalnih vsebin in vpliv Direktive na razvoj področja v prihodnje ter 
rešitve, ki jih prinaša. Poskušal bom tudi predvideti, na kakšen način bi lahko bilo področje 




2. Pravni viri in narava pogodbe o dobavi digitalnih vsebin 
 
2.1 Pravni viri EU in pojem »digitalne vsebine« 
 
 
V veljavni zakonodaji EU najdemo omembo pogodb o dobavi digitalnih vsebin v Direktivi 
2011/83 o pravicah potrošnikov4 v členu 3(11) in v 19. uvodni izjavi,  ki natančneje pojasnjuje 
tudi pojem digitalne vsebine: »Digitalna vsebina so podatki, ki nastanejo in so posredovani v 
digitalni obliki, kot so računalniški programi, aplikacije, igrice, glasba, video posnetki ali 
besedilo, ne glede na to, ali se do njih dostopa s pomočjo prenosa podatkov ali sprotnega 
predvajanja, iz oprijemljivih medijev ali na kakšen drug način. Če je digitalna vsebina 
dobavljena na oprijemljivem mediju, kot je CD ali DVD, bi to moralo šteti kot blago v smislu 
te direktive. Podobno kot pri pogodbah za dobavo vode, plina ali električne energije, ki niso 
naprodaj v omejenem obsegu ali določeni količini, ali daljinsko ogrevanje, se za namen te 
direktive pogodbe za digitalno vsebino, ki se ne dobavi na oprijemljivem mediju, ne bi smele 
opredeliti niti kot prodajne niti kot pogodbe o opravljanju storitev.«  
 
Tako pride do razlike med ureditvami digitalnih vsebinah, ki se dobavijo na fizičnih nosilcih 
oziroma oprijemljivih medijih in tistimi, ki se prenesejo preko elektronske povezave. 
 
V smislu Direktive o pravicah potrošnikov se digitalne vsebine, ki se dobavijo na fizičnih 
nosilcih, uvrščajo pod blago, medtem ko se digitalne vsebine, dobavljene po elektronski poti, 
ne uvrščajo v eno izmed kategorij blaga ali storitev, pač pa tvorijo posebno skupino predmetov 
pogodbe.5 Za elektronsko dobavljene digitalne vsebine tako veljajo le tiste določbe, kjer 
izrecno direktiva omenja na ta način dobavljene digitalne vsebine. Direktiva pod to kategorijo 
zajema vse načine prenosa po elektronski poti, tako prenos datoteke na računalnik kot tudi 
spletno pretakanje (angl. streaming).  
 
                                                        
4 Direktiva 2011/83/ Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.10.2011 o pravicah potrošnikov, spremebi 
Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive 
Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropsekga parlamenta in sveta 
5 Damjan, Prodaja digitalnih vsebin po elektronski poti v: Vlahek, Damjan(ur.), Varstvo potrošnikov pri 
spletnem poslovanju, GV Založba 2017, str. 63 
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2.2 Pravni viri in ureditev v nacionalni zakonodaji 
 
 
Enako kot v Direktvi o pravicah potrošnikov, Zakon o varstvu potrošnikov6 (ZVPot) digitalne 
vsebine definira kot podatke nastale in posredovane v digitalni obliki.7 Ureditev pravne 
praznine na področju digitalnih vsebin je prinesla novela ZVPot-F8, ki v v peti alineji 1. člena 
opredeljuje digitalne vsebine: »Po tem zakonu se za blago štejejo vse premične stvari razen 
tistih, ki so podane v okviru izvršbe ali drugih sodnih postopkov. Za blago se štejejo tudi voda, 
plin in električna energija ter digitalna vsebina.« Zakon v nasprotju z direktivo ne šteje kot 
blago le digitalne vsebine, ki so dobavljene na oprijemljivem nosilcu podatkov. S tem ustvarja 
nejasnost pri uporabi zakonskih norm. Strinjam se z mnenjem, da je treba na podlagi 
konformne razlage nacionalne zakonodaje glede tistih vprašanj, ki jih ureja Direktiva o 
pravicah potrošnikov, izraz blago uporabljati le za tiste digitalne vsebine, ki so dobavljene na 
oprijemljivem nosilcu.9 Glede ostalih vprašanj, ki jih Direktiva o pravicah potrošnikov ne 
ureja, pa se poraja nejasnost, če je zakon z definicijo blaga razširil tudi uporabo norm za blago 
na neopredmetene digitalne vsebine, prenešene po elektronski poti. 
 
 
2.3 Splošna in posebna pravila potrošniške zakonodaje 
 
2.3.1 Splošna pravila 
 
 
Splošna pravila v potrošniškem pravu veljajo za vse pogodbe o dobavi digitalnih vsebin med 
potrošnikom in podjetjem (ponudnikom) po ZVPot10, ki ponuja digitalne vsebine, ne glede na 
način dobave. Podjetja morajo upoštevati osnovne zahteve 2. člena ZVpot11, ki se nanašajo na 
vse vrste potrošniških pogodb, kot so poslovanje v slovenskem jeziku, označevanje izdelkov 
in nedvoumna identifikacija podjetja. Pri sklepanju pogodb na daljavo po elektronski poti je 
potrebno upoštevati tudi pravila, ki se nanašajo na to vrsto sklepanj, kar zahteva še dodatne 
pogoje, ki jih mora izpolnjevati ponudnik informacijske storitve.12 
 
                                                        
6 Zakon o varstvu potrošnikov, Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUE, 126/07, 
86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 – ZKolT in 31/18 
7 Čl. 1(7) ZVPot 
8 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu potrošnikov, UL 38/2014, z dne 30. 5. 2014 
9 Damjan, Prodaja digitalnih vsebin po elektronski poti v: Vlahek, Damjan(ur.), Varstvo potrošnikov pri 
spletnem poslovanju, GV Založba 2017, str. 63 
10 Čl. 1(3) ZVPot 
11 Čl. 2(1) ZVPot 
12 Čl. 2(4) ZVPot 
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ZVPot ureja tudi varstvo potrošnikov v zvezi z določbami pogodbenih pogojev za dobavo 
digitalnih vsebin po elektronski poti13, kjer se podjetja v pogodbah sklicujejo na splošne pogoje 
poslovanja. Potrošnik mora biti na uporabo takšnih pogojev izrecno opozorjen in omogočen 
mu mora biti dostop do pogodbenih pogojev na spletni strani. Vsakršne nerazumljivosti in 
dvoumnost pogojev se razlagajo v korist potrošnika. Pogodbeni pogoji, ki povzročijo 
neenakost v pravicah in obveznostih med potrošnikom in podjetjem v škodo potrošnika, se 
smatrajo kot nepoštene. Za nepoštenost pogojev velja tudi, če je izpolnitev znatno drugačna od 
potrošnikovega utemeljenega pričakovanja, ali če gre za nasprotovanje načelu vestnosti in 
poštenja.14 
 
Glede na to, da je iz določb o pravilih oglaševanja ZVPot sklepati, da je zakonodajalec imel v 
mislih vse komercialne aktivnosti, ki so povezane z oglaševanjem in prepričevanjem 
potrošnika, veljajo ta pravila tudi za digitalne vsebine15, ne samo za blago in storitve, kot pravi 
naslov poglavja. Enako velja za določbe o prodaji blaga in opravljanju storitev16, čeprav večina 
določb, ki predpisujejo obveznosti za ponudnika izhajajo že iz splošne obligacijske in davčne 
zakonodaje. 
 
Zakon o varstvu pred nepoštenimi poslovnimi praksami17 (ZVPNPP) prepoveduje nepoštene 
poslovne prakse pred, med in po sklenitvi posla, ki je povezan z nakupi izdelkov.18 ZVPNPP 
med definicijo pojma izdelek omenja blago in storitev, vključno z nepremičninami, pravicami 
in obveznostmi.19 Tudi v tem primeru, kjer gre za široko definicijo pojma, lahko za namene 
uporabe ZVPNPP pod takšno razlago pojma uvrstimo tudi digitalne vsebine. Ni razloga, da bi 
zakonodajalec dopuščal drugače prepovedane poslovne prakse za določeno skupino 
potrošniških pogodb.20  
 
2.3.2  Posebna pravila za elektronsko dobavo digitalnih vsebin 
Zaradi specifike elektronske dobave digitalnih vsebin, kjer gre za pogodbe, ki so sklenjene na 
daljavo, veljajo določena pravila le za tak način dobave digitalnih vsebin. Posebna ureditev 
                                                        
13 V. poglavje ZVPot 
14 Čl. 24 ZVPot 
15 Damjan, Prodaja digitalnih vsebin po elektronski poti v: Vlahek, Damjan(ur.), Varstvo potrošnikov pri 
spletnem poslovanju, GV Založba 2017, str. 65 
16 VI. poglavje ZVPot 
17 Zakon o varstvu potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami, Uradni list RS, št. 53/07 
18 Čl. 4 ZVPNPP 
19 Čl. 3(3) ZVPNPP 
20 Damjan, Prodaja digitalnih vsebin po elektronski poti v: Vlahek, Damjan(ur.), Varstvo potrošnikov pri 
spletnem poslovanju, GV Založba 2017, str. 65 
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velja za pogodbe o elektronski dobavi digitalnih vsebin na področjih predpogodbenih 
informacij, pravice do odstopa od pogodbe in v določbah o pogodbah na daljavo, ki so 
sklenjene z elektronskimi sredstvi. 
 
2.3.2.1 Določbe o predpogodbenih informacijah 
Glede predpogodbenih informacij ZVPot v 25.b členu zahteva naslednje informacije, če niso 
jasne iz okoliščin: 
1.     glavne značilnosti blaga ali storitev v obsegu, ki ustreza nosilcu podatkov in blagu ali 
storitvam; 
2.     firmo, sedež podjetja in telefonsko številko podjetja, kadar je ta na voljo; 
3.     končno ceno blaga ali storitve, vključno z davki, ali način izračuna cene, če je zaradi 
narave blaga ali storitve ni mogoče izračunati vnaprej; 
4.     informacije o morebitnih dodatnih stroških prevoza, dostave ali pošiljanja, ali opozorilo, 
da taki stroški lahko nastanejo, če jih ni mogoče vnaprej izračunati; 
5.     plačilne pogoje ter pogoje dostave in izvedbe storitve, rok dostave blaga ali izvedbe 
storitve, kadar je to potrebno; 
6.     informacije o pritožbenem postopku pri podjetju; 
7.     seznanitev z odgovornostjo za stvarne napake; 
8.     možnost in pogoje poprodajnih storitev in prostovoljne garancije, kadar je to potrebno; 
9.     trajanje pogodbe, kadar je to primerno, in pogoje za odstop od pogodbe, sklenjene za 
nedoločen čas, ali pogodbe s samodejnim podaljševanjem; 
10.  funkcionalnost, vključno z veljavnimi ukrepi za tehnično zaščito digitalne vsebine, kadar 
je to primerno; 
11.  informacijo o združljivosti digitalne vsebine s strojno in programsko opremo, s katero je 
podjetje seznanjeno oziroma bi moralo biti seznanjeno. 
 
V 10. in 11.točki sta omenjena dodatna pogoja, ki se nanašata posebej na digitalno vsebino, 
glede vprašanja funkcionalnosti in združljivosti. Zakon nato izrecno določa uporabo drugih 
točk člena tudi za digitalno vsebino, ki ni zapisana na trajnem nosilcu, torej velja za vse načine 
dobave.21 Funkcionalnost digitalne vsebine pomeni, na katere načine se digitalna vsebina lahko 
uporabi, na primer za sledenje vedenja potrošnikov, kot so na primer aplikacije za pametne 
telefone; nanašati bi se moral tudi na odsotnost ali prisotnost kakršnihkoli tehničnih omejitev, 
kot so zaščita prek upravljanja z digitalnimi pravicami ali regijsko kodiranje. Pojem  ustrezne 
                                                        
21 25.b(2) ZVPot  
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združljivosti oziroma interoperabilnosti pa je namenjen opisu informacij o standardnem 
strojnem in programskem okolju, s katerim je skladna digitalna vsebina, na primer operacijski 
sistem, potrebna različica in določene lastnosti strojne opreme.22 
 
Zaradi specifične izvršitve in uveljavitev pravic potrošnika ZVPot v 43.b členu določa, katere 
informacije mora poleg prej omenjenih pogodbenih informacij potrošniku zagotoviti ponudnik, 
če se pogodba sklepa na daljavo: 
1.     naslov, na katerem podjetje dejansko opravlja dejavnost, telefonsko številko, številko 
telefaksa in naslov elektronske pošte podjetja, kadar so na voljo, po potrebi pa tudi firmo in 
sedež podjetja, v imenu katerega deluje in na katerega lahko potrošnik naslovi svojo pritožbo; 
2.     naslov sedeža podjetja, če se razlikuje od naslova iz prejšnje točke, in po potrebi naslov 
podjetja, v imenu katerega deluje in na katerega lahko potrošnik naslovi pritožbo; 
3.     stroške, povezane z uporabo komunikacijskega sredstva, če se razlikujejo od osnovne 
tarife; 
4.     pogoje, roke in postopek za uveljavljanje pravice do odstopa od pogodbe v skladu s 43.č 
in b43.d členom tega zakona, skupaj z obrazcem za odstop od pogodbe iz petega odstavka 
b43.d člena; 
5.     navedbo, da potrošnik krije stroške vračila blaga v primeru odstopa od pogodbe, če je 
potrebno; 
6.     stroške vračila blaga, če ga pri pogodbah sklenjenih na daljavo zaradi njegove narave ni 
mogoče vrniti po pošti; 
7.     stroške, ki jih mora potrošnik plačati podjetju v skladu s prvim odstavkom a43.e člena 
tega zakona, če odstopi od pogodbe po tem, ko je vložil zahtevo v skladu s sedmim odstavkom 
43.c ali tretjim odstavkom a43.č člena tega zakona; 
8.     neobstoj pravice do odstopa od pogodbe, če potrošnik v skladu s petim odstavkom 43.č 
člena tega zakona nima pravice do odstopa, ali po potrebi o okoliščinah, v katerih potrošnik 
izgubi pravico do odstopa od pogodbe; 
9.     obstoj kodeksov ravnanja in dostopnosti do morebitnih kodeksov ravnanja; 
10.  minimalno trajanje obveznosti potrošnika na podlagi pogodbe, če je potrebno; 
11.  možnosti izvensodnega reševanja sporov in druga pravna sredstva, ki se uporabljajo za 
podjetja, ter njihovi dostopnosti, če je potrebno; 
12.  obstoj pologov ali drugih finančnih garancij in pogoje v zvezi z njimi, ki jih mora plačati 
ali zagotoviti potrošnik na zahtevo podjetja, če je to potrebno. 
                                                        
22 19. uvodna izjava Direktive o potrošniških pravicah 
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Tako kot informacije iz 25.b člena, tudi člen 43.b določa, da mora podjetje zagotoviti 
potrošniku informacije, ne glede na vrsto dobave digitalnih vsebin. 
 
Za veljavnost pogodbe, sklenjene na daljavo z uporabo elektronskih sredstev, je potrebno 
izrecno in jasno opozoriti potrošnika na končno ceno z davki, glavne značilnosti predmeta, 
trajanju pogodbe, načinu dostave in odstopnih pogojih. Potrošniku mora biti na jasen in 
nedvoumen način obrazloženo, da se s oddajo naročila strinja s pogoji in plačilom. Klik 
oziroma druga funkcija, ki povzroči dokončno oddajo naročila, mora biti nedvoumno označena 
z opisom, da naročilo povzroči obveznost plačila. V primeru, da podjetje ne upošteva teh 
zahtev, naročilo potrošnika ne zavezuje.  
 
Zakon pa omogoča, da pri določenih sredstvih komunicaranja na daljavo pride do prostorske 
in časovne omejitve za prikaz vseh predpogodbenih informacij, na primer, da se zaradi 
velikosti ekrana na pametnih telefonih ali dolžine televizijskega oglasa, zagotovijo potrošniku 
le osnovne informacije. Za osnovne informacije lahko štejemo predvsem glavne značilnosti 
blaga in storitev, ceno, pravice do odstopa, trajanje pogodbe in pogoje za odpoved pogodbe za 
nedoločen čas. Podjetje pa mora hkrati potrošniku zagotoviti preprost in neposreden dostop do 
povezave na internetu, telefonsko številko ali drug vir, kjer so na voljo tudi vse ostale 
informacije o blagu ali storitvi.23 
 
Podjetje mora po sklenitvi pogodbe na daljavo v razumnem času, najpozneje pred dostavo 
blaga ali pričetkom opravljanja storitev, potrošniku na trajnem nosilcu podatkov zagotoviti 
potrdilo o sklenitvi pogodbe.24 V potrdilu morajo biti zajete vse predpogodbene informacije, 
ki jih zakon predpisuje, vključno s tistimi, ki se nanašajo izrecno na digitalne vsebine. Ker 
pride pri elektronski dobavi največkrat za takojšno dobavo digitalnih vsebin, mora podjetje 
nemudoma posredovati potrdilo na trajnem nosilcu podatkov. Pod ta pojem ne spada samo 
papirnata obliko potrdila ali oprijemljiv medij kot so USB, DVD, CD, ampak tudi e-pošta.25 
 
2.3.2.2 Določbe o pravicah do odstopa od pogodbe 
Nejasnost, ki jo je pred sprejetjem Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov povzročalo 
vprašanje, v katero kategorijo blaga ali storitev spadajo digitalne vsebine, dobavljene po 
elektronski povezavi, je bila tudi na področju uporabe pravil za odstop od pogodbe. Namreč, 
                                                        
23 36. uvodna izjava Direktive o potrošniških pravicah 
24 Čl. 43.c ZVPot 
25 Čl. 1.(8) Zvpot in 23. uvodna izjava Direktive o potrošniških pravicah 
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od kvalifikacije digitalnih vsebin je odvisno, ali in katere pravice do odstopa od pogodbe so na 
voljo potrošniku. ZVPot je v delu, ki je bil sprejet na podlagi Direktive 97/7/ES o pogodbah na 
daljavo, določal t.i. cooling-off period, obdobje štirinajstih dni po sklenitvi pogodbe na daljavo, 
ki omogoča odstop od pogodbe brez navadbe razloga. Rok začne teči pri pogodbah, kjer je 
predmet blago, z izročitvijo kupcu, medtem ko pri pogodbah o opravljanju storitev začne teči 
že s sklenitvijo pogodbe. Ena od možnih rešitev je bila, da v gre primeru prenosa in 
shranjevanja datoteke na napravo potrošnika za blago, medtem ko gre pri pretakanju brez 
shranjevanja za storitev. Drug problem, ki se je pojavil pri uporabi pravil tudi za digitalne 
vsebine, se je dotikal dolžine roka štirinajstih dni, ki ni prilagojen času uporabe digitalnih 
vsebin. Ker je čas uporabe digitalnih vsebin dosti krajši od roka štirinajstih dni, bi lahko 
potrošnik že v celoti konzumiral in nato odstopil od pogodbe. Tudi vračilo predmeta pogodbe 
nima smisla, namreč ponudnik nima nobene možnosti vpogleda, če je potrošnik dejansko 
izbrisal digitalne vsebine z naprave.  
 
Spremembo je prinesla Direktiva 2011/83/EU, ki prenešeno v ZVPot sedaj določa, da ima tudi 
potrošnik pri pogodbah o elektronsko dobavljeni digitalni vsebini možnost brez obrazložitve 
odstopiti od pogodbe.V ZVPot je bila črtana določba, ki je opredeljevala pogodbe, sklenjene 
na daljavo le kot pogodbe o dobavi blaga ali opravljanju storitev. Štirinajstdnevni odstopni rok 
za digitalne vsebine, ki niso dobavljene na trajnem nosilcu, začne teči s sklenitvijo pogodbe.26 
ZVpot predvideva tudi podaljšanje tega roka na dvanajst mesecev v primeru, ko podjetje 
potrošnika ne obvesti ustrezno o pravici do odstopa. Če ga obvesti naknadno, začne teči rok od 
dneva obvestila.27 Obliko odstopnega obrazca je predpisal minister za gospodarstvo, v skladu 
z zakonskim pooblastilom.28 
 
Štirinajstdnevni rok za odstop pri pogodbah o dobavi digitalnih vsebin po elektronski poti pa 
največkrat ne bo v pomoč potrošniku. Pravico bo namreč izgubil, če bo soglašal s pričetkom 
opravljanja storitve (izpolnitev pogodbe, ne predmet pogodbe29) in izrecno privolitvijo v 
izgubo pravice do odstopa od pogodbe. S tem se ponudnik zavaruje pred zlorabami pravice do 
odstopa. 
 
                                                        
26 Čl. 43.č(4) ZVPot 
27 Čl. a43.d ZVpot 
28 Priloga Pravilnika o obrazcih v zvezi z uveljavljanejm pravice do odstopa od pogodbe, sklenjene na daljavo in 
zunaj poslovnih prostorov, Uradni list RS, št. 43/14. 
29 Damjan, Prodaja digitalnih vsebin po elektronski poti v: Vlahek, Damjan(ur.), Varstvo potrošnikov pri 
spletnem poslovanju, GV Založba 2017, str. 71 
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Kot že omenjeno, predolg rok omogoča potrošniku, da že v tem času v celoti konzumira 
digitalno vsebino, zato se zakon približuje ureditvi za storitve. Toda z odpovedjo potrošnika, 
ki bo primoran sprejeti pogoje podjetja, da bo prišel do želenih digitalnih vsebin, se v veliki 
meri izvotli pravica do odstopa, ki jo zagotavlja zakon. Praktično ima potrošnik tako pravico 
do odstopa od trenutka oddaje naročila do pričetka prenosa, kar predstavlja le nekaj klikov. To 
ponavadi traja nekaj minut, ko potrošnik vnaša svoje podatke in podatke o svojem plačilnem 
instrumentu, lahko pa gre tudi le za en klik, ko ima potrošnik že ustvarjen uporabniški račun in 
podatke shranjene pri spletnem prodajalcu. Zakonska rešitev, prenešena iz direktive, torej ne 
prinaša kakršnekoli uporabne vrednosti za potrošnika, vprašanje odstopa od pogodbe rešuje le 
v teoriji. 
 
Vendar pa imajo ponudniki sami interes, da potrošnik preizkusi njihov produkt, zato pogosto 
ponujajo brezplačne preizkusne verzije programov ter brezplačno uporabo storitev za 
pretakanje filmov in glasbe za preizkusno obdobje (Netflix, Apple Music, ipd.). 
 
2.4 Odgovornost za napake 
 
2.4.1 Jamčevanje za stvarne napake 
 
Ključno področje, ki ga Direktiva 2011/83/EU o pravicah potrošnikov in ZVPot ne zajemata,  
je vprašanje jamčevanja za napake na digitalnih vsebinah, ki ne spadajo pod pojem blaga, torej 
tistih, dobavljenih po elektronski poti. Ker se ne dobavlja po tej poti več samo digitalna vsebina 
manjše vrednosti za zasebno uporabo, kot so filmi in glasba, ampak tudi dražje vsebine kot so 
računalniški programi. 
 
Da običajna pravila o odgovornosti za stvarne napake, namenjena blagu, niso primerna za 
digitalne vsebine, je posledica tudi tega, da sodobna programska oprema ni klasičen končni 
izdelek, namreč proizvajalci s pomočjo posodobitev sproti razvijajo ter odpravljajo napake na 
programski opremi.  Kljub temu pa je potrošnik v slabšem položaju pri dobavi po elektronski 
poti, kot pa na otipljivem mediju. Zaradi neurejenosti položaja tako nima pravice grajati napake 
in zahtevati od prodajalca odpravo napake, preostane mu le čakanje na posodobitev, ki bo 
odpravila napako. 
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Prodajalec pa je za napake digitalne vsebine vseeno odgovoren po pravilih Obligacijskega 
zakonika30 o odgovornosti za stvarne in pravne napake pri vzajemnih pogodbah,31 na uporabo 
katerih napotuje ZVPot, v primeru da sam ne predpisuje drugače. Kupec je tudi v tem primeru 
v slabšem položaju, enako kot v zgornjem primeru pravice do odpovedi. Roki po OZ so krajši 
od tistih v ZVPot, kupec mora grajati napake v osmih dneh, medtem ko je ta rok po ZVPot 
podaljšan na dva meseca od odkritja napake. ZVPot predpisuje tudi daljši rok za odgovornost 
prodajalca za napake, to je dve leti, po OZ pa le šest mesecev. Prav tako OZ ne predpisuje 
domneve obstoja napake v času izročitve v prvih šestih mesecih po izročitvi, ki jo najdemo v 
ZVPot, ki hkrati kupcu omogoča tudi ugodnejšo izbiro zahtevkov. 
 
2.4.2 Odgovornost za izdelek 
 
Določba ZVPot o odgovornosti za izdelek32 pravi, da je v skladu s splošnimi pravili o 
odgovornosti za škodo in s pravilom o odgovornosti proizvajalca stvari z napako dolžan 
proizvajalec izdelka, kadar napaka na izdelku povzroči smrt, telesno poškodbo ali okvaro 
človekovega zdravja, ali kadar zaradi napake na izdelku nastane škoda na drugi stvari, povrniti 
škodo, ki je nastala, če je poškodovana stvar običajno namenjena in pretežno uporabljena za 
zasebno uporabo in škoda presega petsto evrov. 
 
Tako visoka škoda lahko seveda nastane tudi zaradi napake na digitalni vsebini, namreč vse 
večja je nevarnost kibernetskih napadov, ki z računalniškimi virusi okužijo napravo, kar 
povzroči krajo ali izbris podatkov, lahko pa tudi povzroči nepravilno delovanje naprave, ki se 
lahko pregreva in se vname. Vedno več gospodinjskih aparatov za vsakdanjo uporabo ima tudi 
naložen operacijski sistem, ki omogočajo daljinsko upravljanje ter se posodabljajo prek 
medmrežja. Poleg škode na napravi sami lahko pride tudi do poškodovanja okolice, ki jo lahko 
povzročijo naprave kot so avtonomni sesalniki, sistemi za nadzor urejanja temperature in ostale 
naprave v domovih. 
 
 
Pri vprašanju uporabe pravil za produktno odgovornost zopet pridemo do nesmotrne ureditve, 
ki digitalno vsebine, dobavljene po elekotronski poti, ne obravnava enako kot tiste dobavljene 
na oprijemljivem mediju. ZVPot zajema namreč v pojmu izdelek le premične stvari.33 
                                                        
30 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631 
31 Čl. 100. OZ 
32 Čl. 4. ZVPot 
33 Čl. 5 ZVPot 
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Glede ostalih vrst dobave digitalnih vsebin, ki so dobavljene na CD ali DVD ploščah in 
vgrajene v pametnih napravah ni dvoma, da določba v 4. členu obsega tudi odgovornost za 
napake digitalnih vsebin. S tem zopet prihaja do slabšega položaja kupcev elektronsko 
prenesenih digitalnih vsebin. Gre za diskriminatorno obravnavo tako trgovcev kot tudi 
































3. Primerjalnopravna ureditev 
 
Tudi primerjalno gledano v večini držav EU vprašanje umestitve digitalnih vsebin ostaja 
nejasna, z izjemo Velike Britanije in Nizozemske, ki sta izrecno uredili položaj v svoji 
potrošniški zakonodaji. Države največkrat z uporabo analogije ali razširitve pojma blaga 
uporabljajo določbe potrošniškega prava za digitalne vsebine na oprijemljivem mediju. Glede 
digitalnih vsebin, dobavljenih po elektronski povezavi, obstajajo pravne praznine, ki jih v 
določenih državah s sodno prakso rešujejo v korist potrošnikov. Nova Direktiva o digitalnih 
vsebinah bo večino teh razlik med državami EU odpravila.  
 
Nasprotno pa ZDA, ki prevladujejo v svetu na področju razvoja in prodaje digitalnih vsebin, 
na zvezni ravni zakonsko ne urejajo specifično digitalnih vsebin.  
 
3.1 Velika Britanija 
 
Velika Britanija je kot prva država uredila položaj digitalnih vsebin z zakonom Consumer 
Rights Act 2015. To je storila že pred predlogom Evropske komisije za novo direktiv na 
področju dobave digitalnih vsebin. Zakonodajalec je digitalnim vsebinam namenil celotno 
poglavje in s tem zasledoval cilj ureditve rastočega trga digitalnih vsebin.34 Pojem digitalnih 
vsebin definira kot vse podatke, ki so proizvedeni in dobavljeni v digitalni obliki.35 Zakon 
obravnava pogodbe o dobavi digitalnih vsebin kot sui generis pogodbe, ločeno od ureditve 
blaga in storitev. V osnovi je ureditev o dobavi digitalnih vsebin podobna ureditvi o prodaji 
blagi, s tem da se zakon v določbah o merilih skladnosti in izpolnitvi pogodbe prilagaja 
digitalnim vsebinam in tudi daje pravico proizvajalcem posodabljati digitalno vsebino.36 Poleg 
tega zakon daje potrošnikom možnost zahtevka za povračilo škodo, ki jo povzroči digitalna  




Nizozemsko pravo določa uporabo določb o potrošniški prodaji blaga za digitalne vsebine, 
dobavljene na oprijemljivem mediju v primeru, če je digitalna vsebina ključni element prodaje 
                                                        
34 Giliker, Regulating Contracts for the Supply of Digital Content: The EU and UK Response,  V: EU Internet 
Law Regulation and Enforcement, Springer, 2017, str. 115 
35 Čl. 33 Consumer Rights Act 2015  
36 Čl. 40 Consumer Rights Act 2015 
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predmeta pogodbe. Položaj digitalnih vsebin, dobavljenih preko elektronske povezave, je bil 
urejen marca 2014 z amandmajem civilnega zakonika, ki z določenimi izjemami predvideva 
uporabo določb potrošniške prodaje. Z amandmajem junija 2015 so omejili uporabo določb le 
na tiste digitalne vsebine, ki so pod dejansko kontrolo potrošnika in kot take individualizirane. 
Določbe se tako ne uporabljalo za storitve pretakanja digitalnih vsebin, kar je vplivalo na 




V Nemčiji je vrhovno sodišče podalo mnenje, da je treba obravnavati digitalne vsebine, ki so 
dobavljene na oprejemljivem mediju, enako kot blago v smislu uporabe določb potrošniškega 
prava.38 Z reformo obligacijskega zakonika se je razširila tudi uporaba določb o nakupu blaga 
na nakup pravic in ostalih stvari, s čimer se je prenesla uporaba tudi na digitalne vsebine, 
dobavljene na oprijemljivem mediju.39 Glede digitalnih vsebin, dobavljenih po elektronski 
povezavi, se je pojavljal predvsem problem prenosa lastninske pravice na digitalnih vsebinah 





V ZDA prevladuje uporaba določb o prodaji blaga za digitalne vsebine, ki je na zvezni ravni 
urejena v enotnem trgovinskem zakoniku (Uniform Commercial Code). Standardna je uporaba 
določb o blagu za digitalne vsebine, dobavljene na oprijemljivem mediju, medtem ko prihaja 
do različnih mnenj v sodni praksi glede vprašanja elektronsko dobavljenih digitalnih vsebin.41 
Zakon definira blago kot stvar, ki se lahko prenaša,42 kar je eden od argumentov za uporabo 
določb o blagu za elektronsko dobavljene digitalne vsebine. Gre namreč tudi v teh primerih za 
določeno vrsto prenosa (download).43 
                                                        
37 Manko, Evropski parlament, Contracts for supply of digital content to consumers, Briefing, April 2016, str. 3 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581980/EPRS_BRI%282016%29581980_EN.pdf 
38 Nemško vrhovno sodišče v BGHZ 102, 135, 144 
39 Čl. 453 Nemšega civilnega zakonika 
40 Loos in ostali: Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model 
system of consumer protection in relation to digital content contracts, str 33: 
https://pure.uva.nl/ws/files/1294566/94945_Report_3_After_proofreading_final.doc 
41 Specht v. Netscape Communications Corp., 306 F.3d 17 (2nd Cir. 2002), mnenje sodnice Sotomayor 
42 Čl. 2 UCC 
43 Loos in ostali: Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model 
system of consumer protection in relation to digital content contracts, str. 38 
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4. Direktiva o pogodbah o dobavi digitalnih vsebin in ureditev v 
prihodnje 
 
Direktiva 2019/770/EU o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih 
storitev44 (v nadaljevanju Direktiva), ki je bila sprejeta 20. maja 2019, dokončno odpravlja 
negotovosti glede pogodb o dobavi digitalnih vsebin, dobavljenih po elektronski povezavi in  
s tem omogoča pravni okvir, ki bo temelj za razvoj enotnega trga digitalnih vsebin. Direktiva 
ureja področja razmerij med potrošniki in ponudniki, pravila o skladnost digitalnih vsebin, 
spremembe digitalnih vsebin, zahtevke potrošnikov v primeru kršitve pogodbe, razmerje med 
direktivo in področjem varstva osebnih podatkov ter intelektualne lastnine. Direktiva s široko 
definicijo digitalnih vsebin in odpravo različne ureditve za digitalne vsebine glede na sredstvo 
dobave, popravlja napake Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov in tako preprečuje 
dodatno fragmentacijo ureditev pogodb o dobavi digitalnih vsebin na nacionalnih nivojih. 
Novost, ki jo tudi prinaša, je izenačitev klasičnih pogodb o dobavi digitalnih vsebin s tistimi, 
kjer potrošnik namesto kupnine kot protidajatev zagotovi osebne podatke. 
 
4.1 Osebna in stvarna veljavnost  
 
Direktiva kot del potrošniškega prava zajema le transakcije med potrošniki in podjetji. V 
Direktivi se pojavlja izraz trgovec, ki pomeni fizično ali pravno osebo, ki deluje za namene, 
povezane z njeno trgovsko, poslovno, obrtno ali poklicno dejavnostjo.45 Potrošnik pa je 
opredeljen kot fizična osebna, ki sklepa pogodbe za namene, ki so zunaj njegove trgovske, 
poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti.46  
 
Direktiva zelo široko opredeljuje pojem digitalnih vsebin in se uporablja za dobavo vseh vrst 
digitalnih vsebin.47 S širokim področjem uporabe je Direktiva tehnološko nevtralna in primerna 
za prihodnost.48 Izrecno je omenjena uporaba Direktive za vse vrste digitalnih vsebin, ne glede 
na sredstvo za prenos.49 Izjema od uporabe določb Direktive za digitalne vsebine, dobavljene 
na fizičnem mediju, je predvidena le v določbah o dobavi in zahtevkih v primeru nedobave, 
                                                        
44 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebin in digitalnih 
storitev, z dne 20. maj 2019,  2015/0287 (COD) 
45 Čl. 2(5) Direktive 
46 Čl. 2(6) Direktive 
47 Čl. 3(1) Direktive 
48 10. uvodna izjava Direktive 
49 19. uvodna izjava Direktive 
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kjer se uporabijo določbe za blago Direktive o pravicah potrošnikov.50  Vključene so tudi 
pogodbe, kjer je digitalna vsebina razvita v skladu z navodili potrošnika,51 kar sicer spada v 
okvir pogodb o delu. Direktiva se ne uporablja za storitve, ki niso digitalne in trgovec uporablja 
le digitalno obliko za dobavo ali prenos in storitve, ki jih urejajo druge direktive, kot so 
elektronske komunikacijske storitve, storitve zdravstvenega varstva, igre na srečo, finančne 
storitve. Določb Direktive se prav tako ne uporablja za javne projekcije, kot so 
kinematografske predstave ali za digitalne vsebine, ki jih zagotavljajo organi javnega sektorja. 
Izjema od uporabe predvideva tudi za odprtokodno programsko opremo, kjer potrošnik ne 
plača kupnine ali zagotovi osebnih podatkov, razen tistih ki jih trgovec pridobi izključno za 
namene izboljšanja varnosti in združljivosti te programske opreme.52 
 
Kot že omenjeno Direktiva ne ureja področja elektronskih komunikacijskih storitev, ki 
predstavljajo dobršen del digitalnih vsebin. Gre za internentne in televizijske storitve, ki so 
zgolj sredstvo prenosa podatkov. Pravice potrošnikov teh vrst vsebin so urejene v Zakonu o 
elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)53 oziroma v ZVPot za ostala vprašanja, ki niso urejena 
(kot so na primer jamčevalni zahtevki). 
 
4.1.1 Pojem »digitalne vsebine« v Direktivi 
 
Direktiva vsebuje zelo široko definicijo pojma digitalne vsebine, podobna tisti iz Direktive o 
pravicah potrošnikov. Gre za vse podatke, ki so proizvedeni in dobavljeni v digitalni obliki. V 
19. uvodni izjavi so primeroma navedene najpogostejše oblike digitalnih vsebin in 
predstavljajo podatke, ki so dobavljeni potrošniku enkratno ali trajajoče, v zameno za 
protidajatev kar predstavlja elemente klasične prodajne pogodbe ali storitve. To so računalniški 
programi, aplikacije, video datoteke, zvočne in glasbene datoteke, digitalne igre in elektronske 
knjige. Natančnejša je opredelitev pojma digitalnih storitev, ki dopolnjujejo pojem digitalnih 
vsebin in pomenijo storitve, ki omogočajo potrošniku, da ustvarja, obdeluje in hrani podatke v 
digitalni obliki in dostop do njih.54 To predstavljajo predvsem storitve v oblaku. Poleg tega 
predstavljajo digitalne storitve tudi storitve, ki omogočajo izmenjavo podatkov in druge oblike 
medsebojne interakcije v digitalni obliki, ki jih naložijo ali ustvarijo potrošniki, kar 
predstavljajo družbena omrežja ter storitve v oblaku, kjer lahko drugi uporabniki dostopajo do 
                                                        
50 Čl. 3(1) 
51 Čl. 3(2) in 20. uvodna izjava Direktive 
52 Čl. 3(5) 
53 Zakon o elektronskih komunikacijah, Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 – ZIN-B, 54/14 – odl. US, 
81/15 in 40/17 
54 Čl 2(2)(a) 
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podatkov tretjih oseb.55 S tem je bistveno dopolnjen pojem digitalnih vsebin, ki so opredeljene 
tudi kot digitalne storitve, kjer prihaja do interakcije večih uporabnikov v digitalnem okolju, 
ki pripomorejo k nastanku digitalnih vsebin in ne gre več le za klasično dvostransko pogodbo 
med potrošnikom in dobaviteljem.56 Ker Direktiva, razen izjeme pri določbi o dobavi, skupaj 
enako ureja digitalne vsebine in digitalne storitve, bo v nadaljevanju uporabljena beseda 
digitalne vsebine kot pojem, ki zajema tudi digitalne storitve. 
 
4.1.2 Blago z digitalnimi elementi 
 
Blago z digitalnimi elementi, kot je opredeljen v Direktivi,57 je premičnina z lastnostmi blaga 
ter digitalno vsebino, ki je prednaložena na napravi, katera omogoča delovanje pametne 
naprave in je podrejena blagu. Glede takšnih izdelkov, kjer je digitalna vsebina že integrirana 
v izdelek, se Direktiva ne uporablja,58 uporabljajo se določbe o prodaji blaga, na podlagi katerih 
je prodajalec odgovoren tudi za delovanje digitalne vsebine, integrirane v blago. Medtem, ko 
pri mešanih pogodbah, kjer pride do prodaje blaga in kasneje še do dobave digitalne vsebine, 
velja, da se za slednjo uporabljajo določbe Direktive.59 V takem primeru bo kupec moral v 
primeru nedelovanja naprave najprej ugotoviti vzrok in šele nato uveljavljati jamčevalne 
zahtevke ali na podlagi Direktive za digitalne vsebine ali pa na podlagi prodaje blage za 
napravo.  
 
V fazi pogajanj med Evropskim parlamentom in Svetom EU je parlament zastopal stališče, da 
bi Direktiva morala razširiti domet tudi na integrirano digitalno vsebino, tako da bi za blago 
veljala uporaba določb o prodaji blaga, vključno z Direktivo o pravicah potrošnikov, za 
integrirano digitalno vsebino pa režim iz Direktive. Vendar pa je kasneje obveljalo stališče 
Sveta, ki preprečuje dvojni režim ureditve za blago z integrirano digitalno vsebino.60 
 
Predlagana je bila tudi razširitev uporabe Direktive na digitalno vsebino, ki predstavlja omrežje 
naprav (Internet of things),61 ki komunicirajo med seboj in imajo sposobnost zaznavanja okolja 
                                                        
55 19. uvodna izjava 
56 Manko, Contracts for the supply of digital content, 2016, str 9. 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603929/EPRS_BRI%282017%29603929_EN.pdf 
57 Čl. 2(3) 
58 Čl. 3(4) 
59 Čl. 3(6) 
60Šajn, Evropski parlament, Contracts for the supply of digital content and digital services, Briefing, Marec 
2019 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/635601/EPRS_BRI(2019)635601_EN.pdf 
61 18. Amandma, Poročilo odbora, COM(2015)634, 27.11.2017 
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0375_EN.html?redirect 
 18 
in odzivanja na spremembe. Gre za celoten spekter naprav od avtonomnih avtomobilov, 
industrijskih robotov in ostalih avtonomnih naprav, ki lahko obdelujejo veliko količino 
podatkov in skupaj delujejo kot organizem ter omogočajo tudi sklepanje pogodbe med 
napravami (machine-to-machine contracts).62 Vendar Direktiva v končni verziji ne omenja te 
vrste digitalnih vsebin. 
 
4.1.3 Pojem »dobava« 
 
Poleg digitalnih vsebin opredeljuje pravno naravo pogodbe tudi pojem dobave. Dobava 
predstavlja temeljno obveznost trgovca, ki v zameno za kupnino oskrbi potrošnika z digitalno 
vsebino. Pojem dobave je bil opredeljen v predlogu Direktive,63 kot zagotavljanje dostopa do 
digitalnih vsebin ali zagotavljanje digitalnih vsebin, vendar pa sprejeta Direktiva neposredno 
pojma »dobave« ne opredeljuje.64 V pomoč nam je predlog Direktive, v katerem je pojem 
zastavljen zelo široko in tako predstavlja vse načine zagotovitve digitalnih vsebin potrošnikom. 
Predstavlja tako enkratno izpolnitev zagotovitve digitalne vsebine kot tudi zagotavljanje 
dostopa pri kontinuiranih obveznostih. Enkratna izpolnitev obveznosti trgovca predstavlja 
lahko izročitev oprijemljivega medija z digitalno vsebino (CD ali DVD), ali pa trgovec kupcu 
zagotovi spletno povezavo, preko katere si lahko kupec prenese digitalno vsebino. Pri 
kontinuirani obveznosti zagotovitve dostopa do digitalnih vsebin pa trgovec kupcu omogoča 
dostop digitalnih vsebin, ki je največkrat shranjena na platformi trgovca in je dostopna kupcu 
skozi celotno obdobje veljavnosti pogodbe. Dobava pri kontinuiranih obveznostih tako 
predstavlja trajno obveznost zagotovitve dostopa do digitalnih vsebin trgovca, ki največkrat 
tudi upravlja s platformo oziroma serverjem, kar tudi pomeni, da je odgovoren za skladnost 
digitalne vsebine skozi celotno obdobje veljavnosti pogodbe. 
 
4.1.4 Osebni podatki kot vrsta kupnine 
 
Zakonodajalec je prepoznal trend trenutnih poslovnih modelov, kjer potrošnik v zameno za 
digitalno vsebino ali digitalno storitev ne plača kupnine, pač pa zagotovi trgovcu osebne 
                                                        
62 Loos,  Machine-to-machine Contracting in the Age of The internet of things, v: Schulze in ostali, Contracts 
for the Supply of Digital Content: Regulatory Challenges and Gaps, 2017, str. 59 
63 Čl. 2(10) Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.12.2015 o nekaterih vidikih pogodb o 
dobavi digitalne vsebine, COM(2015) 634 
64 posredno v Čl. 5(2) Direktive, kjer je opredeljena izpolnitev obveznosti trgovca v primeru dobave digitalnih 
vsebin in storitev. Določba predstavlja tudi edino razliko pri ureditvi digitalnih vsebin in digitalnih storitev v 
Direktivi 
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podatke.65 Osebni podatki imajo v današnjem svetu vse večjo ekonomsko vrednost in se 
uporabljajo tudi kot nadomestek plačilnega sredstva. Z vključitvijo takšnega tipa pogodb, se 
potrošnikom zagotavljajo dodatne pravice in varstvo v potrošniškem pravu. V sedanji ureditvi 
po ZVPot potrošniku, ki prejme vsebino brezplačno, ne grejo pravice iz zakona. 
 
Direktiva zajema le pogodbe, kjer potrošnik sam zagotovi osebne podatke. Za informacije, ki 
jih potrošnik pasivno zagotovi dobavitelju, kot je naslov internetnega protokola (IP) in drugi 
samodejno ustvarjeni podatki, ki nastanejo s prenosom piškotkov, se Direktiva ne uporablja. 
Zakonsko določeni podatki, ki jih je trgovec dolžan zbirati in jih ne obdeluje za drug namen, 
prav tako ne spadajo v domet uporabe Direktive.66 Določbe Direktive bi se morale uporabljati 
zlasti, kot pravijo uvodne določbe, v primerih, ko si potrošnik ustvari račun na družbenem 
omrežju in zagotovi ime in elektronski naslov, ki se potem uporablja tudi za druge komercialne 
namene in ne le za dobavo digitalnih vsebin. Naslednji primer uporabe, ki ga naštevajo je, ko 
potrošnik naloži fotografije ali objave, ki se smatrajo kot osebni podatek, nato pa jih trgovec 
obdela za komercialne namene.67 
 
Zaradi občuljivosti osebnih podatkov je posebno pozornost potrebno nameniti varstvu osebnih 
podatkov. Na tem mestu pride do prepletanja ureditve pogodbena prava in prava varstva 
osebnih podatkov. Pogoje za obdelavo in varstvo osebnih podatkov urejata Direktiva 
2002/58/ES o zasebnosti in elektronskih komunikacijah68 in Splošna Uredba o varstvu osebnih 
podatkov69; na uporabo slednje napotuje tudi Direktiva, 70 ki pravi, da direktiva ne posega v 
vprašanje varstva osebnih podatkov pri obdelavi podatkov. V primeru nasprotja med 
določbami Direktive in Uredbe prevlada slednja.71 Uredba določa, kot enega izmed pogojev za 
obdelavo podatkov, nujnost za izvedbo pogodbe.72 Če gre za obdelavo, ki presega ta pogoj, je 
potrebna privolitev potrošnika. Privolitev mora biti jasna in izrecna, največkrat s posebno 
klavzulo v pogodbi ali s klikom, s katerim potrdi soglasje za obdelavo osebnih podatkov.73 
                                                        
65 24. uvodna izjava 
66 Čl. 3(1) Direktive 
67 24. uvodna izjava 
68 Direktiva 2002/58/ES Evrospkega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in 
varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij, 
69 Uredba (EU) 2016/679 Evrospkega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, UL L 
119/1, 4.5.2016. 
70 38. uvodna izjava 
71 Čl. 3(8) Direktive 
72 Čl. 6(1)(b) Uredbe 
73 Čl. 7(4) Uredbe 
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Soglasje torej predstavlja ključen pogoj, s katerim pride do sklenitve pogodbe in trgovcu 
dovoljuje obdelavo podatkov.74 
 
4.2 Pravna narava in umestitev pogodbe o dobavi digitalnih vsebin v 
Direktivi 
 
Direktiva prinaša novost s pogodbenim tipom pod pojmom »pogodbe o dobavi digitalnih 
vsebin«.  Ta pojem obsega tako digitalne vsebine kot tudi digitalne storitve in ne glede na 
razliko med njimi, določa enoten režim pravic in pravnih sredstev za potrošnika. Direktiva 
omogoča državam svobodno izbiro pri mogočih rešitvah za umestitev pogodbe o dobavi 
digitalne vsebine. Umestijo jo lahko v obstoječe okvirje ali prevzamejo rešitev iz Direktive, ki 
jo definira kot sui generis pogodbo.75 Države se bodo verjetno v večini odločale za prvo rešitev, 
za katero je potrebna le prilagoditev že obstoječih pravil prodajne pogodbe za digitalne vsebine. 
Sicer to prinaša dodatno fragmentacijo trga, kar bi se lahko preprečilo, če bi se določila 
izključno nova pogodbena oblika.76 Kljub svobodi glede načina prenosa so glede ostalih 
vprašanj omejene z Direktivo, ki predvideva maksimalno harmonizacijo v 4. členu. 
 
Direktiva vsebuje določbe o skladnosti digitalnih vsebin s pogodbo in posledice neskladnosti 
ter pravna sredstva kupca. Ne vsebuje pa določb o obliki odgovornosti in stopnji skrbnosti 
trgovca, razen določb o omejitvi odgovornosti trgovca.  Glede na to, da predvideva Direktiva 
odgovornost za vsako nedobavo trgovca in da ima maksimalni harmonizacijski učinek, lahko 
sklepamo na obveznost rezultata tako za digitalne vsebine, kot tudi za digitalne storitve, ki so 
v določenih državah (na primer v Veliki Britaniji) opredeljene kot obligacije prizadevanja, ki 
predstavljajo manjšo striktnost.77 Tudi v našem pravnem sistemu so storitve opredeljene kot 
obveznost rezultata v okviru podjemne pogodbe, enako kot prodajna pogodba. ZVpot določa 
enotno ureditev izpolnitve v obliki obveznosti rezultata za blago in storitve.78  
 
Način prenosa Direktive in umestitve v nacionalne zakonodaje bo predvsem vplival na druga 
področja, ki ne bodo pokrita z Direktivo. To bi lahko pripeljalo do nadaljne fragmentacije trga, 
                                                        
74 Schulze, Contracts for the Supply of Digital Content: Regulatory Challenges and Gaps – An Introduction, 
2017 str. 26 
75 12. uvodna izjava Direktive 
76  Manko, Contracts for the supply of digital content 2016, str. 10 
77 Beale, Scope of application and general approach of the new rules for contracts in the digital environment, 
str.22 http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/4a1651c4-0db0-4142-9580-
89b47010ae9f/pe_536.493_print.pdf 
78 Čl. 36., 38. ZVPot 
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proti čemur naj bi se Direktiva ravno borila. Zato bi morda bila tudi bolj primerna ureditev 
področja z uredbo, kar pa bi še podaljšalo zakonodajni postopek.79 
 
4.3 Merila skladnosti in izpolnitev pogodbe o dobavi digitalnih vsebin 
 
Pomembno področje, ki ga ureja direktiva je področje skladnosti. Skladnost je kriterij, ki 
opredeljuje pravilno izpolnitev oziroma kršitev v primeru izpolnitve z napako. Poleg kršitve z 
napako Direktiva ureja tudi primer kršitve pogodbe zaradi nezagotovitve dobave 
(neizpolnitev). Koncept je prenešen v EU zakonodajo iz Dunajske Konvencije Združenih 
narodov o mednarodni prodaji blaga (CISG), na katero se posredno preko Direktive o 
potrošniški prodaji blaga80 opira tudi Direktiva. 
 
Direktiva podobno kot Direktiva o potrošniški prodaji blaga določa kumulativno izpolnitev 
pogojev subjektivne81 (pogodbeno določene) in objektivne82 (zakonsko določene) skladnosti. 
V predlogu komisije je bil sprva določena primarna uporaba merila subjektivne skladnosti in  
objektivno merilo skladnosti kot sekundarno, v primeru nejasnosti oziroma odsotnosti 
subjektivnega merila. S tem bi bil potrošnik v slabšem položaju glede varstva pravic. V fazi 
sprejemenja Direktive je obveljalo stališče Evropskega parlamenta,83 ki se je zavzemal za večjo 
varnost potrošnika in za kumulativno uporabo subjektivnega in objektivnega kriterja. Pri 
pogodbah o dobavi digitalne vsebine se za merilo skladnosti tako enakovredno uporabijo 
kriteriji iz pogodbe in zakona. 
 
Neskladnost digitalne vsebine predstavlja tudi nepravilna integracija digitalne vsebine ali 
storitve v digitalno okolje potrošnika, če je bila intregrirana s strani trgovca ali je prišlo do 
nepravilne integracije zaradi pomanjkljivih navodil trgovca.84 Poleg tega Direktiva kot 
neskladnost opredeljuje tudi digitalne vsebine, ki jih omejujejo pravice tretjih oseb.85 Ločeno 
                                                        
79 Beale, Scope of application and general approach of the new rules for contracts in the digital environment, 
str.10 
80 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje 
potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij 
81 Čl. 7 Direktive 
82 Čl. 8 
83 Šajn, Evropski parlament, Contracts for the supply of digital content and digital services, Briefing, marec 
2019, str. 6 
84 Čl. 9 
85 Čl. 10 
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ureja odgovornost trgovca za vsako nedobavo (neizpolnitev pogodbe),86 ki potrošniku 
omogoča odstop od pogodbe. 
 
4.3.1 Subjektivno merilo skladnosti 
 
Direktiva primeroma navaja v seznamu87 kriterije za merila skladnosti, uporabljena v pogodbah 
in so podobna v osnovi tistim iz Direktive o potrošniški prodaji, dodani pa so še dodatni, ki 
odsevajo predvsem specifiko uporabe digitalnih vsebin. Določba omenja poleg količine in 
kakovosti tudi funkcionalnost, združljivost, interoperabilnost in posodobljenost.88 
Funkcionalnost pomeni načine, na katere se lahko uporablja digitalna vsebina, kot so na primer; 
odsotnost ali prisotnost tehničnih omejitev (kot je zaščita prek upravljanja digitalnih pravic in 
regijsko kodiranje), ki bi lahko vplivali na zmožnost opravljanja vseh funkcij digitalne vsebine 
ali digitalne storitve glede na njen namen.89 Interoperabilnost se nanaša na to, v kolikšni meri 
lahko digitalna vsebina deluje z običajno strojno in programsko opremo.90  
 
V pogodbi lahko potrošniki in trgovec določita tudi specifične lastnosti in namen uporabe 
digitalne vsebine, vendar mora biti trgovec  o tem seznanjen s strani kupca najpozneje ob 
sklenitvi pogodbe in izrecno sprejeti posebne pogoje.91 Določba zahteva tudi obveznost dobave 
z vsemi dodatki ter navodili za namestitev in pomoč strankam, kot je določena v pogodbi. Prave 
veljave določba nima, ker gre za dispozitivno normo, katere veljavnost je odvisna od dogovora 
med strankami. 
 
Trgovec je odgovoren tudi za posodobitve za dolžino obdobja, ki ga lahko potrošnik 
upravičeno pričakuje v primeru enkratne dobave in skozi celotno obdobje trajanja pogodbe v 
primeru kontinuirane obveznosti dobave digitalne vsebine. Trgovec mora poleg pogodbenih in 
splošnih pogojev razkriti tudi vse predpogodbene informacije, ki v direktivi sicer niso 
opredeljene, tako da veljajo določbe ZVPot o predpogodbenih informacijah. 
 
 
                                                        
86 Čl. 11 Direktive 
87 Čl. 7, v primerjavi s predlogom Direktive je bil dodan pojem »zlasti«, ki odpravlja dvome ali seznam našteva 
kriterije eksemplifikativno ali taksativno 
88 Čl. 7(a) 
89 43. uvodna izjava 
90 43. uvodna izjava 
91 Čl. 7(b) 
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4.3.2 Objektivno merilo skladnosti 
 
Zakonska merila  so predvsem namenjena varstvu šibkejšega položaja potrošnika kot stranke 
pogodbe in predstavljajo razumno pričakovanje potrošnika glede na normalno rabo, ki bi jo 
blago enake vrste omogočalo.92 Direktiva določa izpolnitev kriterijev tako objektivih meril kot 
tudi pogodbeno določenih meril. Poleg že omenjenih subjektivnih kriterijev  mora predmet 
pogodbe tako ustrezati še: »(a) namenom, za katere bi se običajno uporabljala digitalna 
vsebina ali digitalne storitve iste vrste, pri čemer je treba, kadar je to ustrezno, upoštevati 
obstoječe pravo Unije in nacionalno pravo, tehnične standarde ali, v primeru neobstoja takšnih 
tehničnih standardov, panožne kodekse ravnanja, ki se uporabljajo za posamezni sektor, (b) 
biti take količine in imeti značilnosti in zmogljivostne lastnosti, vključno v zvezi s 
funkcionalnostjo, združljivostjo, dostopnostjo, kontinuiteto in varnostjo, običajne za digitalno 
vsebino ali digitalne storitve iste vrste in ki jih lahko potrošnik razumno pričakuje glede na 
naravo digitalne vsebine ali digitalne storitve in ob upoštevanju javne izjave trgovca ali v 
imenu trgovca ali drugih oseb v predhodnih členih pogodbene verige, vključno s 
proizvajalcem, zlasti pri oglaševanju ali označevanju, razen če trgovec dokaže, da: trgovec za 
zadevno javno izjavo ni vedel in od njega ni mogoče razumno pričakovati, da bi zanjo vedel; 
je bila javna izjava do sklenitve pogodbe popravljena na enak ali primerljiv način, kot je bila 
podana, ali javna izjava ni mogla vplivati na odločitev za nakup digitalne vsebine ali digitalne 
storitve; (c) kadar je to ustrezno, biti dobavljena skupaj z vsemi dodatki in navodili, za katere 
lahko potrošnik razumno pričakuje, da jih bo prejel, ter biti skladna z morebitno poskusno 
različico ali predogledom digitalne vsebine ali digitalne storitve, ki ga trgovec da na razpolago 
pred sklenitvijo pogodbe.«93 
 
Poleg tega mora trgovec zagotoviti, da se potrošnika seznani o vseh posodobitvah, tudi z 
varnostnimi, ki so potrebne za zagotovitev in ohranitev skladnosti digitalne vsebine ali storitve 
s pogodbo.  
 
4.3.3 Nepravilna integracija  
 
Skladnost s pogodbo predstavlja tudi pravilna integracija v potrošnikovo digitalno okolje, torej 
strojne in programske opreme. Če je bila digitialna vsebina ali storitev integrirana s strani 
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trgovca ali če so pomanjkljiva ali nejasna navodila trgovca povzročila nepravilno integracijo, 
se to šteje kot neskladnost digitalne vsebine oziroma storitve.94 Določba sicer izvira že iz 
Direktive o potrošniški prodaji95 in je kot taka prilagojena za digitalno vsebino in integracijo v 
digitalno okolje. 
 
4.4 Pravice tretjih oseb 
 
Digitalna vsebina mora biti dobavljena osvobojeno vseh pravic tretjih oseb, sicer gre za kršitev 
pogodbe (pravna napaka). V primeru izključne pravice tretje osebe lahko ta s posegom 
onemogoči izpolnitev pogodbenih določil skladnosti. Direktiva med te pravice uvršča zlasti 
pravice intelektualne lastnine.96 
 
4.4.1 Vrste in obseg pravic na digitalni vsebini 
 
Direkteva ne posega z določbami na področje prava intelektualne lastnine in kot taka ne ureja 
vrste in prenosa pravic na digitalni vsebini. Področje je tako prepuščeno nacionalnim 
ureditvam. V naši pravni ureditvi sodna praksa omogoča le pravico uporabe in ne lastninske 
pravica na digitalni vsebini. Stranki sta v zadevi,97 kjer je šlo za prenos pravic na računalniškem 
programu, opredelili kot prenos lastninske pravice na programu. Sodišče je to opredelitev 
zavrnilo in argumentiralo, da je možna le pravica uporabe, ker ne gre za stvar v stvarnopravnem 
smislu. Zgolj v primeru prenosa digitalne vsebine na materialnem nosilcu je možno prenesti 
lastninsko pravico.98 Stališče Sodišča EU razširja obseg pridobljenih pravic, namreč v zadevi 
UsedSoft proti Oracle99 je odločilo, da kupec s sklenitvijo licenčne pogodbe pridobi pravico 
do časovno neomejene uporabe te kopije in poleg tega transakcija vključuje tudi prenos 
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4.5 Prehod nevarnosti pri pogodbah o dobavi digitalnih vsebin 
 
Dobavljena digitalna vsebina mora izpolnjevati pogoje skladnosti v trenutku dobave, enako kot 
pri prodajni pogodbi v trenutku izročitve, ki pomeni tudi prehod nevarnosti.101 Pogodba o 
dobavi digitalne vsebine lahko določa enkratno izpolnitev ali kontinuirano dobavo za določeno 
obdobje.  Pri dalj časa trajajoči obveznosti  zagotavljanja digitalne vsebine mora biti skladnost 
zagotovoljena skozi celotno obdobje izvajanja pogodbe. Trgovčeva odgovornost je tako lahko 
vezana na trenutek dobave pri enkratni izpolnitvi ali na celotno obdobje izvajanja pogodbe.102 
 
Pri zagotavljanju elektronske povezave, ki jo je trgovec dolžan zagotavljati v obdobju 
določenem v pogodbi, ne pride do prehoda nevarnosti, kajti trgovec celotno obdobje obdrži 
nadzor nad dobavo digitalne vsebine. Pri enkratni dobavi pa kupec v svojo digitalno okolje 
prenese digitalno vsebino in tako ne more priti do kasnejšega poslabšanja vsebine. Sam prehod 
nevarnosti bi se moral zgoditi v trenutku prenosa v kupčevo digitalno okolje in ne ob sami 
zagotovitvi elektronske povezave ali izročitvi oprijemljivega medija z digitalno vsebino.103 
 
Pri dokazovanju o skladnosti s pogodbo v času dobave je dokazno breme na strani trgovca,104 
vendar je pri enkratni izpolnitvi dokazno breme trgovca časovno omejeno na eno leto od 
trenutka dobave,105 medtem ko pri pogodbi o kontinuirani dobavi digitalne vsebine velja to 
načelo skozi celotno obdobje pogodbe.106 Določba predvsem varuje potrošnika in nalaga 
trgovcu kot nadrejeni stranki pogodbe dokazno breme, ki ima zaradi zapletene narave 
digitalnih vsebin več informacij in strokovno znanje za prepoznanje in odpravo vzrokov 
neskladnosti.107  
 
Dokazno breme pa ne ostane na trgovcu, če dokaže, da potrošnikovo digitalno okolje ni bilo 
združljivo z tehničnimi zahtevami digitalne vsebine in je bil potrošnik o takših zahtevah 
ustrezno obveščen pred sklenitvijo pogodbe.108 Potrošnik mora tudi sodelovati s trgovcem, 
kolikor je razumno pričakovati, pri ugotovitvi, ali je razlog za neskladnosti potrošnikovo 
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digitalno okolje. V primeru potrošnikovega nesodelovanja in predhodni izpolnitvi trgovčeve 
obveznosti o obvestilu potrošnika o tehničnih zahtevah, nosi dokazno breme o neskladnosti 
potrošnik.109 
 
4.6 Roki za uveljavitev zahtevkov in jamčevalno obdobje 
 
Predlog Direktive sprva ni dopuščal uvedbe kakršnegakoli časovno omejenega obodobja,  v 
katerem se mora pokazati neskladnost digitalne vsebine ali potrošnikovo obveznost, da mora 
v določenem roku obvestiti trgovca o napaki. Utemeljitev za to je bila, da digitalna vsebina ni 
izpostavljena obrabi kot taka in se prenaša največkrat le za določen čas. Dopuščena pa je bila 
državam možnost uporabe nacionalnih ureditev glede zastaralnih rokov za uveljavanje 
zahtevkov.110 
 
Kasneje je v fazi pogajanj med Evropskim parlamentom in Svetom EU prišlo do 
kompromisa111 in v končni verziji Direktive je tako prišlo do minimalne harmonizacije 
področja rokov za uveljavitev zahtevkov ter jamčevalnega obdobja, s čimer je bila predpisana 
spodnja časovna omejitev obdobja odgovornosti trgovca za napake na dve leti, v primeru da 
nacionalna ureditev že določa časovno omejeno obdobje odgovornosti trgovca za napake. 
 
Podobna je ureditev glede roka za uveljavitev zahtevka, kjer prav tako Direktiva dopušča 
zastaralni rok, če nacionalna ureditev že pozna takšen rok za uveljavitev zahtevkov. Z razliko, 
da glede samega časovnega obdobja ne določa minimalne dolžine, temveč zahteva le, da je 
zastaralni rok primerno dolg, da ima potrošnik možnost uveljavitve zahtevkov.112 Praktično to 
pomeni, da zastaralni roki v nacionalnih ureditvah potrošnikom ne bi smeli preprečevati, da 
svoje pravice in zahtevke uveljavljajo v celotnem obdobju, ko je trgovec odgovoren za 
neskladnost. Direktiva tudi ne posega na področje določb glede pričetka teka zastaralnega roka, 
vendar vseeno zagotavlja, da ta rok potrošnikom omogoča, da uveljavijo jamčevalne zahtevke 
v primeru neskladnosti, ki se pokažejo vsaj v obdobju, ko je trgovec odgovoren za neskladnost 
(jamčevalno obdobje).113 
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Glede na določbe Direktive bo v nacionalnem pravu prišlo do podobne ureditve glede samih 
institutov in dolžine rokov kot je predvideno za potrošniško prodajo blaga z določenimi 
razlikami. ZVPot pri potrošniški prodajni pogodbi določa, da je prodajalec odgovoren za 
neskladnost oziroma napako  ki se pojavi v dveh letih od izročitve.114 Vzrok za neskladnost 
mora obstajati že ob izročitvi. Enak minimalen rok predvideva tudi Direktiva. Sicer ZVPot 
predvideva še obveznost potrošnika notifikacije trgovca v roku dveh mesecev od dneva, ko je 
bila napaka odkrita,115 ki pa je Direktiva ne predvideva in se tako ne bo uporabljala pri dobavi 
digitalnih vsebin.  
 
Rok za uveljavljanje zahtevkov na podlagi napake je v potrošniški prodajni pogodbi dve leti 
od notifikacije trgovca o napaki.116 Ker Direktiva kot že omenjeno ne predvideva obveznost 
notifikacije, bo veljal le objektivni zastaralni rok dveh let. 
 
Drugačna pa bo seveda ureditev pri pogodbah o kontinuirani dobavi digitalne vsebine za 
določeno obdobje, zaradi same specifike takšne dobave, kjer ne pride le do enkratne izpolnitve 
oziroma izročitve. Direktiva predvideva za pogodbo o kontinuirani dobavi digitalnih vsebin 
odgovornost trgovca za neskladnost skozi celotno obdobje pogodbe. Prav tako ima potrošnik 
pravico uveljavljati jamčevalne zahtevke skozi celotno obdobje pogodbe.117 
 
S tem pa bo prišlo do dilem opredelitve primerov digitalnih vsebin, ki v osnovi predstavljajo 
enkratno izpolnitev, vendar zaradi sprotnega posodabljanja digitalnih vsebin (aplikacije, 
operacijski sistemi) lahko pride do naknadne neskladnosti. Vprašanje torej sledi, ali se bo 
uporabila ureditev za pogodbe z enkratno izpolnitev (in s pretrganjem roka z vsako 
posodobitvijo) ali pa se zaradi posodabljanja in sprememb uporabi ureditev za pogodbe o 
kontinuirani dobavi za določeno obdobje. 
 
4.7 Zahtevki potrošnika pri kršitvah pogodbe 
 
Potrošnik ima v primeru kršitve pogodbe s strani trgovca na voljo različne jamčevalne zahtevke 
v primeru neskladnosti izpolnitve s pogodbo in pravico do odstopa v primeru nedobave. Poleg 
tega ima potrošnik tudi pravico, neodvisno od kršitve pogodbe, ki mu omogoča odstop od 
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pogodbe v primeru spremembe digitalne vsebine. Predlog Direktive je predvideval tudi pravico 
do povrnitve škode, vzporedno z jamčevalnimi zahtervki, že na podlagi Direktive ter pravico 
do odpovedi dolgoročnih pogodb, ki pa ju na koncu sprejet akt ne ureja. Potrošnik ima prav 
tako v primeru sklepanja pogodbe na daljavo pravico do odstopa od pogodbe brez obrazložitve 
v štirinajstih dneh na podlagi Direktive o pravicah potrošnikov. 
 
4.7.1 Pravica do odstopa od pogodbe v primeru nedobave 
 
Če digitalna vsebina ni dobavljena nemudoma po sklenitvi pogodbe, mora potrošnik najprej 
pozvati trgovca, naj dobavi digitalno vsebino, šele nato ima pravico odstopiti od pogodbe.118 
Potrošnika ne veže obveznost pozvati trgovca in ima pravico takojšnega odstopa »v posebnih 
okoliščinah, na primer, ko je jasno, da trgovec ne bo dobavil digitalne vsebine ali digitalne 
storitve, ali kadar je določen čas za dobavo za potrošnika bistvenega pomena.«119 
 
Dobava predstavlja temeljo obveznost trgovca pri pogodbah, nezagotovitev pa torej predstavlja 
kršitev zaradi neizpolnitve pogodbe. Kot že opisano predstavlja drug primer kršitve izpolnitev 
z napako, ko sicer pride do dobave, toda trgovec dobavi digitalno vsebino neskladno s 
pogodbo. Ključno je vprašanje razmejitve obeh primerov, ki kupcu dajeta različne pravice. Za 
nedobavo gre absolutno takrat, ko digitalna vsebina ne pride do kupca oziroma v njegovo 
digitalno okolje, torej v njegovo oblast, kjer bi lahko opazil in uveljavljal zahtevke za primer 
neskladnosti. Vprašanje razmejitve pa je predvsem takrat, ko trgovec ni popolnoma pasiven in 
pošlje na primer elektronsko povezavo, ki omogoča prenos digitalne vsebine, toda zaradi 
drugih težav elektronska povezava ne deluje in tako kupcu digitalne vsebina tudi ni dobavljena.  
Glede na to, da je bila v na koncu sprejeti Direktivi dodana obveznost potrošnika, da v primeru 
dobave pozove trgovca, preden mu je dana možnost odstopa od pogodbe, pridemo do 
podobnega postopka kot v primeru neskladnosti in zato ta razmejitev ni več tako pomembna, 
kot bi bila v primeru ureditve iz predloga Direktive, ki je predvidevala možnost takojšnjega 
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4.7.2 Jamčevalni zahtevki 
 
Direktiva vnaša hierarhijo zahtevkov, s tem da mora kupec najprej pozvati trgovca na odpravo 
napake in šele nato ima pravico uveljavljati zahtevke za znižanje kupnine ali do odstopa od 
pogodbe,120 z izjemo v primeru tako hude neskladnosti, da upravičuje takojšnje znižanje 
kupnine.121 ZVPot ne predvideva v trenutni ureditvi hierarhije zahtevkov, kupcu je namreč na 
voljo izbira med sredstvi, ki so mu na voljo. Enako le v primeru neizpolnitve predvideva 
možnost dodatnega roka pred možnostjo odstopa. S hierarhično ureditvijo zahtevkov bo prišlo 
do fragmentacije v ZVPot zaradi drugačne ureditve zahtevkov za digitalne vsebine. 
 
Direktiva predvideva tudi uporabo jamčevalnih zahtevkov za pravne napake, razen če 
nacionalna ureditev predvideva ničnost pogodbe ali njeno razveljavitev. Gre za pomemben 
vidik digitalnih vsebin, ki so predmet pravic intelektualne lastnine in lahko potrošniku omeji 
ali prepreči  dejansko uporabo digitalnih vsebin zaradi kršitve pravic tretjih oseb v primeru, ko 
tretja oseba upravičeno od trgovca zahteva, da preneha ponujati zadevne digitalne vsebine 
zaradi kršitve pravic intelektualne lastnine.122 Glede na to, da se v trenutni ureditvi jamčevalne 
zahteveke iz ZVPot ne uporablja za pravne napake pri potrošniški prodaji blaga, pomeni da se 
uporabijo določbe OZ o pravnih napakah v vzajemnih pogodbah.  Določbe OZ predvidevajo 
avtomatično razvezo pogodbe v primeru evikcije, oziroma možnost odstopa kupca, če se ne 
more več doseči namena pogodbe.123 Ob implementaciji Direktive bi bilo primerno v ZVPot 
enotno urediti vprašanje pravnih in stvarnih napak, za katere bi veljali enaki zahtevki v 
primerih neskladnosti in s tem zadostiti tudi zahtevam Direktive. 
 
4.7.3 Vzpostavitev skladnosti 
 
V primeru neskladnosti je kupec upravičen do vzpostavitve skladnosti, razen če bi bilo to 
nemogoče oziroma bi to trgovcu povzročilo nesorazmerne stroške. Trgovec mora od trenutka 
kupčevega obvestila o napaki v razumnem času odpraviti napako brezplačno in brez znatnih 
nevšečnosti za potrošnika. Zaradi različnih vrst digitalnih vsebin in njihovega namena uporabe 
je določen razumen in ne določen rok.124 Potrošnik mora sodelovati pri odkrivanju vzroka za 
neskladnost kolikor je razumno in mogoče. Pri tem mora trgovec uporabljati tehnična 
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razpoložljiva sredstva, ki so najmanj moteča za potrošnika. Pogosto so to samodejna poročila 
o napakah ali podatki o potrošnikovi internetni povezavi, ki se posredujejo trgovcu. Samo v 
skrajnih in ustrezno utemeljenih primerih lahko trgovec uporabi virtualni dostop do digitalnega 
okolja. Če potrošnik ne sodeluje, posledično nosi dokazno breme o neskladnosti.125 Trgovec se 
lahko sklicuje na nesorazmernost, če odkritje vzroka in odprava napake z razumnimi ukrepi ni 
mogoča. Tedaj preostane kupcu zahtevek za znižanje kupnine ali odstop.126 Direktiva zaradi 
naravne digitalne vsebine določa le enoten zahtevek za brezplačno odpravo napake in ne pozna 
delitve med popravilom in menjavo. Kljub temu pokriva enoten zahtevek obe pojavni obliki, 
v primeru, da digitalna vsebina ne deluje pravilno, lahko trgovec s posodobitvijo nadgradi 
oziroma popravi ali pa z novo elektronsko povezavo nadomesti oziroma zamenja digitalno 
vsebino. Potrošniku ni prepuščena izbira sredstva, kar pa bi bilo verjetno tudi nesmiselno zaradi 
tehnične narave digitalnih vsebin. 
 
Direktiva tako prepušča izbiro sredstva za odpravo neskladnosti trgovcu. Pri izbiri sredstva bi 
se moral sicer držati enakega načela kot pri sodelovanju kupca pri iskanju vzroka, namreč da 
izbere sredstvo, ki čim manj moteče in invazivno posega v zasebnost digitalnega okolja 
potrošnika in ne pozvroči večjih nevšečnosti za potrošnika. Če bi sredstvo povzročilo za 
odpravo povzročilo nesorazmerne stroške, lahko trgovec odkloni vzpostavitev skladnosti. Pri 
ugotavljanju nesorazmernosti stroškov pa je treba upoštevati vse okoliščine primera, vključno 
z vrednostjo, ki bi jo digitalna vsebina imela v primeru skladnosti s pogodbo in pomenom 
neskladnosti za samo uporabo digitalne vsebine.127  
 
4.7.4 Odstop in znižanje kupnine kot sekundarna pravna sredstva 
 
Potrošnik ima pravico do odstopa, kot sekundarnega pravnega sredstva, v primeru, ko tudi po 
pozivu potrošnika trgovec nemudoma ali v dodatno dogovorjenem obdobju ne dobavi digitalne 
vsebine. Prav tako lahko odstopi v primeru, če napaka ni bila odpravljena v razumnem roku 
oziroma napake ni moč odpraviti ali pa je sredstvo nesorazmerno za trgovca. Poleg tega 
Direktiva daje pravico do odstopa, če trgovec izjavi, da ne želi vzpostaviti skladnosti v 
razumnem roku oziroma je to očitno iz okoliščin ali odprava ni mogoča brez znatnih 
nevšečnosti za potrošnika.128  
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Pravico do odstopa pa ima potrošnik le, če je digitalna vsebina dobavljena proti plačilu in 
neskladnost ni neznatna.129 Potrošnik tako lahko odstopi od pogodbe le, če neskladnost s 
pogodbo poslabšuje zlasti pomembne elemente kot so funkcionalnost, interoperabilnost in 
druge pomembne zmogljivostne lastnosti digitalnih vsebin, kot so na primer dostopnost, 
neprekinjenost in varnost. Potrošnik uveljavlja pravico do odstopa od pogodbe tako, da z izjavo 
obvesti trgovca o odločitvi o odstopu od pogodbe.130 Potrošniku prav tako ni potrebno plačati 
za uporabo digitalne vsebine v obdobju pred odstopom od pogodbe, ko ni bila zagotovljena 
skladnost digitalne vsebine s pogodbo.131 Druga možnost za potrošnika v primeru neskladnosti 
digitalne vsebine pa je znižanje kupnine. To pa velja le za primer, ko je plačana kupnina v 
zameno za digitalno vsebino. Kadar pa ni dobavljena proti plačilu kupnine, ko potrošnik v 
zameno posreduje le osebne podatke, ima pravico do odstopa od pogodbe tudi v primerih, ko 
je neskladnost neznatna, saj potrošnik seveda ne more zahtevati znižanja kupnine.132 
 
Za odstop od pogodbe na podlagi civilne in potrošniške prodajne pogodbe potrošnik ne 
potrebuje sodne intervencije, pač pa je dovolj izjava volje.133 Takšna ureditev izhaja tudi iz 
potrošniške in civilne zakonodaje, kjer je odstop enostransko upravičenje upnika.134 Slednje pa 
ne velja za znižanje kupnine pri nas, saj sodna praksa omejuje možnost znižanja kupnine na 
oblikovalni tožbeni zahtevek.135 
 
Direktiva predvideva izjemo od pravice do odstopa ali znižanja kupnine kot sekundarni pravni 
sredstvi, ko je narava neskladnosti tako huda, da upravičuje takojšno pravico do odstopa ali 
znižanja kupnine.136 Kot primer neskladnosti resne narave navaja nakup protivirusne opreme, 
ki pa je sama že okužena z virusom.137 
 
Kupcu je omogočeno, da pri pogodbah za kontinuirano dobavo digitalne vsebine zahteva 
znižanje kupnine le za obdobje, ko skladnost ni bila zagotovljena. Direktiva v tem primeru ne 
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predvideva možnosti delnega odstopa, odstop je namreč predviden le v primeru, ko potrošnik 
ne želi več nadaljnjo zavezo k pogodbi.138 Pri izračunu znižanja kupnine pa je treba upoštevati 
poleg zmanjšanja vrednosti digitalne vsebine zaradi neskladnosti tudi čas, ko potrošnik ni 
mogel uporabljati skladne digitalne vsebine.139 
 
4.7.5 Odstop zaradi spremembe digitalne vsebine 
 
Direktiva obravnava tudi spremembe digitalne vsebine, kot so posodobitve in nadgradnje, ki 
jih izvedejo trgovci. Zaradi hitro razvijajoče tehnologije na področju digitalnih vsebin so take 
posodobitve ali nadgradnje pogosto potrebne in hkrati koristne za potrošnika. Poleg posegov 
trgovca za ohranjanje objektivne skadnosti lahko v pogodbo vključi določbo, s katero lahko 
tudi preseže obseg sprememb, namenjenih le ohranitvi skladnosti. Ta mora biti izrecno 
vključena že v sklenjeno pogodbo.140 Ni utemeljenega razloga, da ne bi bilo sicer veljavno tudi 
naknadno soglasje k spremembi pogodbe. Direktiva tudi ne ureja posledic neveljavne 
spremembe. 
 
Spremembe pogosto zajemajo prilagoditve digitalne vsebine novemu tehničnemu okolju ali iz 
operativnih razlogov, kot so povečanje število uporabnikov.141 Potrošnik mora biti o 
spremembi vnaprej obveščen v razumnem roku na trajnem nosilcu podatkov in o pravici, da 
odstopi od pogodbe, oziroma o možnosti, da obdrži digitalno vsebino brez spremembe.142 S 
tem, ko je potrošniku ponujena možnost obdržanja nespremenjene digitalne vsebine brez 
dodatnih stroškov, potrošnik ni več upravičen do odstopa od pogodbe.143 
 
Pravico odstopiti  ima potrošnik le v primeru, če ima sprememba več kot le neznaten negativen 
vpliv na dostop in uporabo digitalne vsebine. Pri tem je treba objektivno ugotoviti, v kolikšni 
meri ima sprememba negativen učinek na potrošnikovo uporabo in dostop do digitalne vsebine. 
Zlasti je treba upoštevati naravo in namen digitalne vsebine ter kakovost, funkcionalnost, 
združljivost in druge glavne lastnosti, ki so običajne za digitalno vsebino iste vrste.144  
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4.7.6 Odškodninski zahtevki 
 
V predlogu Direktive je imel kupec v primeru kršitve poleg preostalih zahtevkov pravico 
uveljavljati tudi odškodninski zahtevek na podlagi Direktive. Podlaga za odškodnino je bila 
določba, ki jo je pogojevala z nastankom gospodarske škode na digitalnem okolju kupca.145 
Predlog Direktive je sicer harmoniziral le določene oblike pogodbene odškodninske 
odgovornosti. Tudi če bi določba ostala v na koncu sprejeti  Direktivi, bi glede urejanja drugih 
oblik odškodninske odgovornosti imele članice proste roke, kar predvideva sodna praksa 
Sodišča EU.146 Maksimalna harmonizacija Direktive namreč ne preprečuje državam, da 
uporabijo tudi druge sisteme odškodniske odgovornosti. 
 
Zaradi različnih sistemov ureditve odškodninske odgovornosti v pravnih sistemih članic, 
predvsem zaradi razlike med anglosaško in kontinentalno ureditvijo, je bil v člen o pravici do 
odškodnine izbrisan, tudi zaradi mnenja stroke, ki je predlagala prepustitev ureditve področja 
nacionalnim pravnim redom.147 
 
Direktiva tako omenja odškodnino le v uvodnih izjavah, kjer tudi izrecno določa neposeganje 
v nacionalno ureditev: »Načelo odškodninske odgovornosti trgovca je bistven sestavni del 
pogodb o dobavi digitalne vsebine ali digitalnih storitev. Zato bi moral imeti potrošnik pravico 
zahtevati nadomestilo za škodo, povzročeno zaradi neskladnosti ali nedobave digitalne vsebine 
ali digitalne storitve. Nadomestilo bi moralo potrošnika v največji možni meri postaviti v 
položaj, v katerem bi bil, če bi bila digitalna vsebina ali digitalna storitev ustrezno dobavljena 
in skladna. Ker taka pravica do odškodnine že obstaja v vseh državah članicah, ta direktiva ne 
bi smela posegati v nacionalna pravila o nadomestilu potrošnikom za škodo, ki je posledica 
kršitve navedenih pravil.«148 
 
Pravna podlaga bo tako na področju odškodnin ostala enaka in potrošnik bo še naprej upravičen 
do odškodnine po splošnih pravilih obligacijskega prava149 ter pravilih potrošniškega prava o 
odgovornosti za izdelek.150 V primeru kršitve, ki posega na področje varstva osebnih podatkov 
potrošnika, pa ima potrošnik tudi pravico do odškodnine na podlagi Uredbe o varstvu osebnih 
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146 C-402/03 Skov Æg v Bilka Lavprisvarehus, z dne 10. januar 2006 
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podatkov. Uredba predvideva pravico do odškodnine, če oseba utrpi materialno ali 
nematerialno škodo, ki jo lahko zahteva od zbiralca ali obdelovalca osebnih podatkov.151 
 
4.7.7 Regresni zahtevek trgovca 
 
Pri dobavi digitalne vsebine potrošniku gre le za končno transakcijo v verigi od prvotnega 
oblikovalca digitalne vsebine preko trgovca. Do razloga neskladnosti tako pride največkrat že 
pri predhodnih transkcijah med oblikovalcem digitalne vsebine in verigo posrednikov do 
končnega trgovca.152 Direktiva predvideva pravno sredstvo za trgovca, s katerim ima trgovec 
možnost uveljavljanja zahtevkov v razmerju do različnih oseb v pogodbeni verigi, da lahko 
pokrije svojo odgovornost do potrošnika. Ureditev te pravice prepušča državam, da v 
veljavnem nacionalnemu pravu določi osebe v pogodbeni verigi, proti katerim lahko nastopi 
trgovec, ter pogoje in način izvajanja pravice.153 
  
4.8 Obveznosti trgovca in potrošnika v primeru odstopa od pogodbe 
 
4.8.1 Vračilo izpolnitve 
 
Temeljna obveznost trgovca v primeru odstopa je vračilo kupnine,154 ki jo mora trgovec vrniti 
nemudoma in najkasneje v štirinajstih dneh od dneva, ko je bil obveščen o odstopu potrošnika 
od pogodbe.155 Pri tem ne sme zaračunavati potrošniku stroškov za povračilo.156 Pri pogodbah 
o kontinuirani dobavi digitalne vsebine za določeno obdobje mora trgovec potrošniku vrniti le 
sorazmerni del plačane kupnine za obdobje, ko skladnost digitalne vsebine ni bila zagotovljena.  
 
Kupec se mora v primeru odstopa vzdržati uporabe digitalne vsebine in je ne sme dati na voljo 
tretjim osebam.157 Če je bila digitalna vsebina dobavljena na materialnem nosilcu podatkov, 
mora potrošnik na zahtevo in stroške trgovca  nemudoma vrniti materialni nosilec podatkov.158 
Zahtevo mora trgovec podati v štirinajstih dneh od obvestila potrošnika, s katerim mu je 
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sporočil namero o odstopu od pogodbe. Potrošniku ni treba plačati za uporabo digitalne vsebine 
za obdobje pred odstopom od pogodbe, ko trgovec ni zagotovil skladnosti digitalne vsebine.159  
Če je digitalna vsebina dobavljena po elektronski povezavi, ki je pod nadzorom trgovca, ima 
le ta pravico preprečiti nadaljno uporabo digitalne vsebine, tako da onemogoči dostop ali 
potrošnikovo uporabniško ime za dostop do digitalne vsebine.160 Trgovec pa bo težko preprečil 
uporabo oziroma dosegel izbris digitalne vsebin, ko bo dobavljena digitalna vsebina trajno 
prenesena v potrošnikovo digitalno okolje.  
V primerih, ko trgovec nima tehničnih sredstev za preprečitev uporabe, lahko za potrošnikovo 
nadaljnjo uporabo zahteva nadomestilo. Določbe Direktive namreč izključujejo le možnost 
nadomestila za uporabo pred odstopom.161 
 
4.8.2 Uporaba in ravnanje z osebnimi podatki potrošnika po odstopu 
 
Kadar se namesto ali poleg kupnine trgovcu posreduje osebne podatke, trgovca zavezujejo 
določbe iz Uredbe o varstvu osebnih podatkov.162 Vzporedno z  Uredbo tudi Direktive po 
odstopu od pogodbe prepoveduje trgovcu tudi uporabo potrošnikove vsebine poleg osebnih 
podatkov. Pojem vsebine vključujejo zlasti slike, videe in avdio datoteke. Izjema od prepovedi 
uporabe so vsebine, ki jih je ustvaril ali zagotovil potrošnik in sicer, ko ta vsebina ni uporabljiva 
zunaj okvirov dobavljene digitalne vsebine, ali kadar je združena z drugimi podatki trgovca in 
je ni mogoče ločiti od preostalih podatkov, ali če so jo skupaj ustvarili potrošniki, ki jo tudi 
naprej uporabljajo.163  
 
Obdelava osebnih podatkov je na podlagi Uredbe zakonita, če uporabnik izrecno soglaša164 in 
v primeru, ko je to nujno za izvajanje pogodbe. Odstop od pogodbe predstavlja enak učinek 
kot ga ima preklic soglasja za obdelavo podatkov iz Uredbe. Trgovec je tako tudi odgovoren 
za nezakonito obdelavo osebnih podatkov na podlagi Uredbe.165  
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Nasprotno pa preklic soglasja iz Uredbe166 še ne povzroči prekinitve pogodbe, saj gre lahko za 
osebne podatke, ki sicer presegajo okvir nujnosti, vendar jih trgovec za izvedbo pogodbe ne 
potrebuje. Kadar kupec zagotovi osebne podatke namesto kupnine, pride posledično po 
preklicu soglasja za obdelavo osebnih podatkov do kršitve pogodbe na strani kupca, možna pa 
je tudi razlaga, da se s preklicem soglasja izraža volja do odpovedi od pogodbe.167 Odpoved od 
dolgoročnih pogodb je bila sicer vključena tudi v predlogu Komisije.168 Pravico do odpovedi 
ureja Obligacijski zakonik v določbah o trajnih dolžniških razmerjih.169 
 
Pri tipičnih pogodbah o dobavi digitalne vsebine potrošnik plača kupnino in hkrati posreduje 
tudi osebne podatke. V takšnih primerih pride do vprašanja  razsežnosti preklica soglasja. Tudi 
v določbah Direktive ni jasnega odgovora. Težko je namreč opredeliti pomembnost ali 
vrednost podatkov v razmerju s plačano kupnino in dobavljeno vsebino, sestavljeno iz denarja 
in podatkov. Preklic soglasja bi tako predstavljal odpoved pogodbe.170  
 
4.8.3 Pravica potrošnika do pridobitve ustvarjenih vsebin 
 
Preprečitev dostopa do vsebin, ki jih je ustvaril potrošnik z uporabo digitalne vsebine, bi lahko 
odvrnila potrošnika od uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov. Da bi Direktiva potrošniku 
zagotovila tudi v praksi uporabo učinkovitega varstva v zvezi s pravico do odstopa od pogodbe, 
mora z trgovec potrošniku na njegovo zahtevo po odstopu od pogodbe omogočiti dostop do 
celotne vsebine, ki jo je ustvaril potrošnik.171 
 
Potrošnik ima pravico, da vsebino brez oviranja s strani trgovca pridobi v razumnem roku v 
obliki zapisa, ki je v konvencionalni rabi za takšno obliko vsebine. Pri tem ne sme trgovec 
zaračunavati potrošniku storitev dostopa do ustvarjenih vsebin.172 Izjeme od obveznosti 
trgovca dati na razpolago ustvarjene vsebine potrošniku so enake kot jih Direktiva predvideva 
za izjeme od uporabe osebnih podatkov in vsebin potrošnika po odstopu od pogodbe.173 Poleg 
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Direktiva v določbi o izvrševanju175 predpisuje državam, da morajo zagotoviti obstoj ustreznih 
in učinkovitih sredstev za zagotavljanje skladnosti z Direktivo. Določba tako prepušča državam 
način ureditve, s katero bodo zagotovile potrošnikom dejansko možnost uveljavljati pravice in 
zahtevke, ki jim jih podeljuje Direktiva. 
 
Zaradi specifike digitalne vsebine, ki so večinoma zelo majhne vrednosti, je sodna pot 
uveljavljanja zahtevkov stroškovno in časovno za potrošnika neprimerna. Nekatere države 
članice (Nizozemska, Velika Britanija, skandinavske države) imajo že vzpostavljene zelo 
uspešne modele alternativnega reševanja potrošniških sporov.176 Tudi Slovenija je na tem 
področju leta 2015 sprejela Zakon o izvensodnem reševanju potrošniških sporov (ZIsRPS), ki 
zajema tako domače in tudi čezmejne transakcije. Ker ZIsRPS v trenutni obliki zajema le blago 
in storitve, bi bila primerna razširitev modela ureditve tudi na digitalne vsebine, dobavljene po 
elektronski povezavi.  
 
Čeprav je izguba posameznega potrošnika majhna v primeru kršitev trgovca in se tako večina 
potrošnikov ne bo odločila za uveljavljanje zahtevkov, lahko ta prizadane veliko število 
potrošnikov, kar prinaša veliko agregatno izgubo. V tem primeru je tudi interes države, da 
preko tržnih regulatorjev izvaja nadzor nad upoštevanjem zakonskih določb in tudi sankcionira 
trgovce, ki jih ne spoštujejo. V Sloveniji je to pristojnost Tržnega inšpektorata RS, ki je 
pooblaščen za nadzor nad izvajanjem predpisov o varstvu potrošnikov. Poleg tega Zakon o 
kolektivnih tožbah (ZKolT)177 predvideva tudi možnost kolektivne tožbe v potrošniških 
zadevah. Novejši pristop na področju preventive in sodelovanja med regulatorji in trgovci pa 
predstavljajo etični kodeksi ravnanja posameznih gospodarskih družb in gospodarskih panog, 
ki zelo uspešno zmanjšajo potrebo po nadzorovanju in sankcioniranju regulatorjev.178 
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Koncept veljavne ureditve potrošniškega prava izhaja iz časa pred množično uporabo digitalnih 
vsebin, ki nas spremlja na vsakem koraku v sodobnem življenju. Z vedno hitrejšnim razvojem 
tehnologije se je pravo, ki je v tem primeru več kot le korak zadaj, vedno težje prilagajalo in 
umeščalo digitalne vsebine v okvire veljavne ureditve. Dokler se je večina digitalnih vsebin 
prenašala na oprijemljivih medijih, za katere se uporabljajo določbe o blagu, kar je bila takrat 
še logična in najbolj primerna rešitev, se še ni kazala potreba po posebni ureditvi digitalnih 
vsebin. Toda z razvojem internetne povezave, ki je prinesla hitro in poceni povezavo vsakemu 
potrošniku, se je pokazala potreba po ureditvi položaja digitalnih vsebin, dobavljenih po 
elektronski povezavi. Ker je bila elektronsko dobavljena digitalna vsebina naknadno urejena s 
posebno ureditvijo, je s tem  prišlo do razlikovanja med kategorijami digitalnih vsebin glede 
na prenos, kar seveda na tako hitro spreminjajočem trgu ni dobrodošlo, saj se težko izognemo 
diskriminaciji med dobavitelji digitalnih vsebin kot tudi med potrošniki.  
 
Neenotnost pri reševanju vprašanja ureditve digitalnih vsebin po državah v EU je povzročila 
fragmentacijo trga in zaviranje razvoja enotnega digitalnega trga, ki predstavlja eno izmed 
prioritet Komisije za prihodnost in konkurenčnost evropskega gospodarstva. Direktiva 
2011/83/EU o pravicah potrošnikov je le deloma uredila vprašanje digitalnih vsebin. Že v 
uvodnih izjavah pa je napovedala preučitev potreb  po morebitnem dodatnem usklajevanju 
predpisov v povezavi z digitalnimi vsebinami. 
 
Direktiva o dobavi digitalnih vsebin,179 ki je bila po dolgih letih pogajanj sprejeta v maju 2019 
v zakonodajnem paketu z Direktivo o prodaji blaga,180 dokončno enotno ureja digitalne 
vsebine, ne glede na vrsto prenosa. Direktiva s popolno harmonizacijo usklajuje pravila o 
skladnosti digitalnih vsebin, pravnih sredstev, ki so na voljo potrošniku v primeru nedobave in 
neskladnosti vsebin s pogodbo (zaradi stvarnih in pravnih napak), načine za uveljavitev teh 
sredstev ter nekatere vidike v zvezi z naravo digitalnih vsebin, kot so posodobitve in 
spremembe digitalnih vsebin. S tem bo izboljšano varstvo potrošnika. Hkrati pa Direktiva 
postavlja enotna pravila za dobavitelje digitalnih vsebin, ki bodo pripomogla k lažjemu vstopu 
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na celotni evropski trg in posledično večjo konkurenco, ki bo zagotovila večji izbor in nižje 
cene digitalnih vsebin za potrošnike. Direktiva omogoča tudi trgovcem, da ponudijo ugodnejše 
pogoje in varstvo potrošnikom, od tistih v Direktivi, kar poleg kvalitete in cene  tudi predstavlja 
določen faktor pri izbiri za potrošnika. 
 
Pomembno novost, ki jo Direktiva prinaša, je ureditev nove vrste protidajatve, ki ni več 
omejena na klasično kupnino, ampak je razširjena tudi na osebne podatke potrošnikov. S tem 
Direktiva stopa v korak s  trendom monetizacije osebnih podatkov, ki predstavljajo pomemben 
vir dohodka za dobavitelje digitalnih vsebin kot so socialna omrežja. Potrošnika pa postavlja v 
enak položaj, ne glede na to, ali v zameno za digitalne vsebine zagotovi kupnino ali osebne 
podatke. Diretkiva sicer ne ureja mešanih pogodb, kjer potrošnik poleg kupnine zagotovi tudi 
osebne podatke, kar pušča odprta vprašanja glede posledic umika soglasja za obdelavo 
podatkov in problemov z denarnim vrednotenjem osebnih podatkov pri zahtevkih za 
zniževanje kupnine.  
 
Z namenom odprave diskrepancij na področju digitalnih vsebin je v postopku sprejemanja tudi 
sprememba Direktive o potrošniških pravicah v sklopu posodobitve pravil potrošniškega 
prava,181 s čimer bo razširjena uporaba Direktive o pravicah potrošnikov tudi na digitalne 
vsebine in digitalne storitve, kjer potrošnik namesto kupnine zagotovi osebne podatke. 
Sprememba Direktive o pravicah potrošnikov tako prinaša pravice do odstopa od pogodbe v 
štirinajstih dneh od sklenitve pogodbe (t.i. cooling period) tudi potrošnikom, ki v zameno za 
digitalno storitev zagotovijo osebne podatke. Trgovci hkrati opazarjajo, da razširitev prinaša 
možnost zlorabe pravice do odstopa od pogodbe, namreč razmejitev med digitalnimi vsebinami 
in digitalnimi storitvami je v praksi pogosto težko določljiva.182 Spremenjena Direktiva o 
potrošniških pravicah tudi prevzema definicijo pojma digitalne vsebine in digitalne storitve in 
drugih pojmov povezanih z digitalnimi vsebinami in se hkrati sklicuje na izjeme od uporabe 
direktive v primerih navedenih v Direktivi o pogodbah o dobavi digitalnih vsebin, kar pomeni 
dokončno poenotenje ureditve digitalnih vsebin in digitalnih storitev na ravni EU. 
 
                                                        
181 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 
1993, Direktive 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta ter Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljšega izvrševanja in posodobitve 
pravil EU o varstvu potrošnikov 
182 Evropski parlament, Modernisation of EU consumer protection rules: A new deal for consumers, str. 3 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623547/EPRS_BRI(2018)623547_EN.pdf 
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Razvoj, ki ga Direktiva prinaša na področju digitalnih vsebin, se mi zdi pravilen, saj prinaša 
primerno raven varstva za potrošnika. Hkrati odpravlja različnost ureditve glede na vrsto 
prenosa, zaradi katere so trenutno potrošniki pri nakupu elektronsko prenešenih digitalnih 
vsebin v slabšem položaju. Učinkovitost Direktive pa bo predvsem odvisna od načina ureditve 
in stroškovne dostopnosti potrošnikov do dejanske uporabe pravic, ki jim jih podeljuje. Zaradi 
narave digitalne vsebine, ki je nemalokrat zanemarljive vrednosti, le to predstavlja razmeroma 
preveliko stroškovno in časovno obremenitev za potrošnika za dejansko ukrepanje v primeru 
kršitev s strani trgovca. Seveda pa Direktiva ne predstavlja le mrtve črke na papirju, saj 
predstavlja prvi korak, ki potrošnikom jasno opredeljuje njihove pravice, kar povečuje 
verjetnost njihovega ukrepanja, poleg tega pa z določitvijo trgovčevih dolžnosti predstavlja 
vzpodbudo trgovcem k prostovoljnemu ukrepanju v primeru njihovih kršitev pogodbe za 
ohranitev dobrega imena. 
 
Prenos Direktive o dobavi digitalnih vsebin skupaj v paketu z Direktivo o prodaji blaga in 
predlogom direktive,183 ki bo prenovila štiri obstoječe potrošniške direktive, prinaša  
priložnost, da se dokončno prenovi potrošniška zakonodaja, razpršena v več zakonih z novim 
celovitim Zakonom o varstvu potrošnikov, vključno z ureditvijo pogodbe o dobavi digitalnih 












                                                        
183 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 
1993, Direktive 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta ter Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljšega izvrševanja in posodobitve 
pravil EU o varstvu potrošnikov 
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